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Информация

Продолжение на стр. 6

В.В. Путин сообщил, что «резкий рост 
цен на мировых рынках продовольствия 
серьезным образом сказался и на си-
туации в нашей стране. В наибольшей 
степени это почувствовали пенсионеры, 
многодетные семьи, другие социально-
незащищенные группы населения — те, 
для кого продукты питания — это главная 
статья расходов семейного бюджета. В 
этих условиях мы должны обратить са-
мое пристальное внимание на развитие 
нашего агропромышленного комплекса, 
укрепление стабильности внутреннего 
продовольственного рынка».

Председатель Правительства РФ от-
метил, что Россия обладает поистине 
уникальным аграрным потенциалом, 
который позволяет не только полно-
стью обеспечить собственные нужды, 
но и заявить о себе как о крупном иг-
роке на мировом продовольственном 
рынке. Серьезная основа для этого уже 
заложена, в том числе благодаря реа-
лизации национального проекта. «Раз-
витие АПК на деле стало приоритетом 
в работе федеральных и региональных 
органов власти. В отрасль пошли мно-
гомиллиардные инвестиции», — под-
черкнул В.В. Путин.

«Мы сейчас вспоминали с Министром 
сельского хозяйства РФ: в конце 1990-х гг. 
90% сельскохозяйственных предпри-
ятий в стране были убыточными. Се-
годня их тоже еще немало, но это уже 
около 25%. И самое главное — появи-
лась тенденция на изменение к лучше-
му настроения людей, живущих и ра-
ботающих на селе. Этапным решением 
стало принятие федерального закона о 
развитии сельского хозяйства и 5-лет-
ней Государственной программы. На 
проведение государственной аграрной 
политики выделяются солидные финан-
совые ресурсы, как на федеральном, 
так и региональном уровнях», — сказал 
премьер-министр.

По его словам, ключевые задачи — 
это обеспечение устойчивого развития 
сельских территорий, повышение качес-
тва жизни на селе, существенный рост 
эффективности АПК и конкурентоспо-
собности отечественной продукции. А 
значит — застраховать себя от резких ко-
лебаний конъюнктуры мировых рынков. 
При этом политика государства должна 
гарантировать для людей доступность 
продовольствия и стабильность цен на 

В.В. ПутИн: «Мы должны обратИть саМое 
ПрИстальное ВнИМанИе на разВИтИе нашего аПК»
19 мая 2008 г. в г. ессентуки Председатель Правительства рФ В.В. Путин провел совещание  
по вопросу повышения эффективности государственной аграрной политики

него, и в то же время создавать стимулы 
для развития эффективного аграрного 
производства.

Далее в своем выступлении В.В. Путин 
обратил внимание на ключевые вопросы 
развития отрасли: 

— Существенное увеличение произ-
водства основных видов сельскохозяйс-
твенной продукции, прежде всего мяса, 
молока, зерна. Причем особое внимание 
следует уделить именно зерну — главной 
сырьевой основе всего сельскохозяйс-
твенного производства. В мировой прак-
тике оптимальным считается годовое 
производство одной тонны зерна на душу 
населения. Страна нарастила объемы 
производства зерновых, уже имеется 
неплохой экспортный потенциал, но для 
того чтобы выйти на обозначенный уро-
вень, необходимо не только увеличивать 
посевные площади, но и серьезно занять-
ся повышением урожайности и эффек-
тивности зернового производства.

— Техническое и технологическое 
перевооружение. В этих целях следует 
развивать эффективные лизинговые 
инструменты, расширять практику дол-
госрочного кредитования.

— Обеспечение ценовой стабильности 
по основным видам ресурсов, потреб-
ляемых АПК. Это прежде всего горюче-
смазочные материалы и удобрения. Для 
этого необходимо повысить результа-
тивность антимонопольного регулиро-
вания и использования субсидий.

— Внедрение современной системы 
управления рисками. В Государственной 
программе предусмотрены меры по раз-
витию сельскохозяйственного страхова-
ния, однако широкого распространения 
на практике они пока не получили. Ситу-
ация должна в корне изменится.

— Использование современных, ры-
ночных механизмов реагирования на из-
менение конъюнктуры по основным ви-
дам сельскохозяйственной продукции. 
Для этого требуется внедрение системы 
постоянного мониторинга, и если цены 
выходят за установленные границы, то 
должны автоматически включаться соот-
ветствующие механизмы, прежде всего 
рыночные — закупочные и товарные ин-
тервенции, таможенно-тарифное регу-
лирование. Весь этот набор инструмен-
тов существует и применяется сейчас, 
но не системно и зачастую с большим 
опозданием.

В.В. Путин подчеркнул, что «в услови-
ях быстро меняющейся конъюнктуры, 
роста цен на мировых рынках продо-
вольствия Минэкономразвития России, 
Минпромторгу России необходимо про-
вести инвентаризацию всех внешне-
торговых соглашений в агропромыш-
ленной сфере и совместно с Минсель-
хозом России представить конкретные 
предложения по совершенствованию 
внешнеэкономической деятельности, 
руководствуясь при этом исключитель-
но интересами отечественных произво-
дителей и потребителей. В этой связи 
следует обновить всю нормативную 
базу производства и продажи продук-
тов питания, принять современные тех-
нические регламенты. Такая работа в 
Правительстве и Госдуме при участии 
отраслевых объединений уже идет. Не-
обходимо ее ускорить и должным обра-
зом скоординировать».

«Для устойчивого развития АПК и про-
довольственного рынка нам не обойтись 
без формирования эффективной торго-
вой политики, которая позволит значи-
тельно снизить издержки на пути товара 
от производителя к потребителю. Нужно 
предметно этим также заняться. Мы по 
результатам нашей сегодняшней встре-
чи сформулируем соответствующие 
поручения», — заключил Председатель 
Правительства РФ.

Выступивший на совещании Министр 
сельского хозяйства РФ А.В. Гордеев 
считает, что в ближайшей перспективе 
Россия может стать крупным экспорте-
ром отдельных видов животноводческой 
продукции. По его словам, Минсельхоз 
России предлагает ряд дополнительных 
мер для повышения эффективности раз-
вития отрасли. В частности, он предло-
жил трансформировать федеральную 
целевую программу «Социальное раз-
витие села» в единую программу раз-
вития сельских территорий, нацеленную 
на создание новых сельских поселений 
XXI века. А.В. Гордеев также считает, что 
особое внимание необходимо уделить 
повышению эффективности землеполь-
зования, вовлечению в оборот залежных 
земель. По его прогнозу, ввод в оборот 
14 млн га залежных земель позволит 
дополнительно получить 20 млн т зер-
на. Поэтому, добавил он, сельхозпро-
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— Уважаемый Салис Добаевич. В 
этом году ЗАО «Щелково Агрохим» 
исполняется 10 лет. А с чего все на-
чиналось?

— Наша компания не случайно оказа-
лась в пестицидном бизнесе. Мы, как 
профессиональный коллектив, образо-
вались из Всесоюзного НИИ химических 
средств защиты растений (Щелковский 
филиал). Многие из работающих ныне в 
ЗАО «Щелково Агрохим», прослужили в 
этом институте несколько лет, а некото-
рые и не один десяток (Щелковский фи-
лиал ВНИИХСЗР был образован в 1963 г.). 
Основной контингент сотрудников, рабо-
тающих у нас сейчас, приходил в филиал 
в 1970—1980-е гг. Это были выпускники 
вузов, ученые, защитившие диссертации, 
и я в том числе. Мы и сейчас пополняем-
ся новыми молодыми кадрами. Поэтому 
я могу уверенно сказать: наш коллектив 
образовался не 10, а 20—25 лет назад. 
Это будет правильнее. 

Тематическая направленность работы 
еще в Щелковском филиале института 
— именно создание химических средств 
защиты растений. Причем шла она в 
двух направлениях: синтез действующих 
веществ и создание их препаративных 
форм. Кроме того, наша работа имела и 
практическую направленность — внед-
рение разработок на заводах отрасли 
(раньше они принадлежали Министерс-
тву минеральных удобрений СССР, а наш 
филиал, так же как и другие, например, 
Крымский и Уфимский),  входили в его 
структуру. Кстати, сейчас Всероссийский 
НИИ химических средств защиты расте-
ний находится в ведении Минсельхоза 
России, и я считаю, что для института 
— это оптимальный вариант. 

Подводя краткий итог сказанному, еще 
раз подчеркну, что история ЗАО «Щел-
ково Агрохим» фактически началась 20 
лет тому назад. А вот 10 лет тому назад, 
когда уже институту и его филиалам го-
сударство не смогло обеспечить доста-
точное финансирование, пришлось в 
качестве вынужденной меры из остатков 
Щелковского филиала ВНИИХСЗР (пос-
леднее время он назывался Щелковское 
отделение ВНИИХСЗР) создавать новое 
предприятие — ЗАО «Щелково Агрохим». 
Нам помогло и то, что кадры были подго-
товлены именно для работы в химической 
отрасли вообще, а не только в отрасли 
химических средств защиты растений, 
и то, что ученые со степенями, лабо-
ранты, обслуживающий персонал, да и 
большинство сотрудников были преданы 
своему делу, хотели работать именно в 
этой отрасли. В результате было создано 
это предприятие — ЗАО «Щелково Агро-
хим», в составе которого первоначально 
был всего один цех, несколько лабора-

зао «ЩелКоВо агрохИМ» — ИнноВацИонная КоМПанИя
интервью генерального директора зао «Щелково агрохим», доктора химических наук  
салиса Каракотова

торией и 60 сотрудников. Это был июль 
1998 г., когда рынок средств защиты рас-
тений был абсолютно «мертвым», а пла-
тежеспособность сельскохозяйственных 
предприятий — близкой к нулю. Поэтому 
на первых порах нам пришлось обеспе-
чивать свое хоть какое-то существование 
за счет синтеза полупродуктов для фар-
мацевтики и формуляции пестицидов, 
поскольку первым цехом, который вошел 
в состав нашего предприятия, был цех 
синтеза действующих веществ обанкро-
тившегося завода «Щелковское предпри-
ятие Агрохим». В 1998 г. мы фактически 
готовились к сезону 1999 г., и в составе 
нашего предприятия появился ряд про-
мышленных производств, которые мы 
постарались загрузить теми разработка-
ми, которые у нас были. В 1999 г. числен-
ность нашего коллектива составляла уже 
примерно 160 человек, а сегодня в нашем 
составе около 430 сотрудников. 

— Кто был инициатором создания 
ЗАО «Щелково Агрохим»?

— Этим инициатором был я, потому что 
я был тогда руководителем Щелковского 
отделения ВНИИХСЗР и должен был при-
нимать решение о будущем отделения, 
которое, честно говоря, в то время не ви-
делось особенно радужным. Главное, что 
я нашел понимание и у руководства заво-
да, который тогда находился в состоянии 
внешнего управления, а его дальнейшая 
судьба была далеко не ясна, и у своего 
коллектива. Ясно, что надо было созда-
вать предприятие, которое имело бы по-
мимо научной еще и производственную 
направленность, поскольку только за счет 
науки в то время никто не выживал. Часть 
производственных объектов предстояло 
выкупить, а часть взять в долгосрочную 
аренду с таким расчетом, чтобы сохра-
нить не только научные кадры, но и ра-
ботников цехов (тогда на заводе зарплату 
не платили по полгода). Поэтому и те, кто 
остался в институте, и те, кто остался на 
заводе, были готовы к объединению для 
того, чтобы работать совместно.

Хочу сказать, что мы не та компания, 
которая свою историю понимает как 
постоянную череду преодолений и по-
бед над какими-то трудностями. Но нам, 
как предприятию, всегда было интерес-
но развиваться. Мы все вместе — от ла-
боранта до руководства предприятия 
— просто профессионально выполняли 
свою работу.

Есть компании, которые пытаются ос-
ваивать все виды бизнеса, мы же ори-
ентируемся на достижение наивысших 
результатов именно в своей сфере. Мы, 
например, не занимаемся торговлей 
сельскохозяйственной продукцией, тех-
никой, удобрениями. При этом темпы на-
шего развития всегда опережали темпы 

роста рынка. Так, с 1999 по 2007 г. рос-
сийский пестицидный рынок вырос при-
мерно в 3,5 раза, а объемы наших продаж 
— более чем в 16 раз. Даже в последние 
годы, когда объемы наших продаж уже 
стали значительными, они продолжали 
расти ежегодно примерно на 35%, а ры-
нок прирастал только на 10—12%.

— Какие препараты были наработа-
ны первыми?

— Это были пестициды, выпущенные по 
лицензии компании Рон-Пуленк — Пре-
мис, Золон, Дезормон. Одновременно мы 
стали выпускать Бурефены — препараты, 
разработанные и Щелковским филиалом 
ВНИИХСЗР. Кстати, лаборатория препа-
ративных форм Щелковского филиала 
ВНИИХСЗР была ориентирована на раз-
работку именно жидких препаративных 
форм. К сезону 1999 г. мы выпустили 7 
препаратов — это Бурефены, о которых я 
уже сказал, и инсектициды. К слову, когда 
мы отделились от ВНИИХСЗР, хотя и были 
разработчиками целого ряда препаратов, 
юридических прав на них не получили 
— головной институт нас в этом смысле, 
прямо скажем, «кинул». Кроме наработки 
и продажи пестицидов, мы успешно реа-
лизовывали репелленты собственной раз-
работки для применения в быту и животно-
водстве, причем весь цикл их производс-
тва — от синтеза действующего вещества 
до готовых препаративных форм — был в 
наших руках. Мы продолжали, конечно, и 
синтез действующих веществ, например, 
этилфенацина, который выпускали в боль-
ших объемах — его закупали компании, 
работающие в сфере бытовой дератиза-
ции. Все это позволило обеспечить людей 
приличной по тем временам зарплатой и 
получить какие-то средства на развитие 
предприятия, а самое главное — преодо-
леть период неуверенности — получится 
или не получится. 

— Как можно кратко охарактеризо-
вать ЗАО «Щелково Агрохим» сейчас?

— Я бы сказал так: «ЗАО «Щелково Аг-
рохим» — это состоявшаяся научно-про-
изводственная компания инновационной 
направленности в сфере защиты расте-
ний». Сейчас мы уже не беспокоимся за 
будущее предприятия — естественно, 
оно будет продолжать развиваться. Мы 
являемся одними из лидеров российско-
го пестицидного рынка и уверены в том, 
что наша рыночная стратегия правильная. 
В переходный период многие крупные хи-
мические заводы, производившие во вре-
мена СССР тысячи тонн средств защиты 
растений, не смогли работать в новых ус-
ловиях, просто перестали существовать. 
Мы же не только выстояли, но и постоянно 
наращивали производственные объемы, 
как и некоторые другие вновь образо-
ванные российские компании. Кстати, я 
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вообще сторонник того, чтобы на россий-
ском пестицидном рынке доминировали 
отечественные производители (пока, к 
сожалению, доля иностранных компа-
ний несколько выше, чем российских). 
Говоря, что мы инновационная компания, 
я подчеркиваю этим именно необходи-
мость постоянного совершенствования 
производства продукции и ее ассорти-
мента. Мы пока, так же как и все другие 
российские производители пестицидов, 
не можем обеспечить полный цикл произ-
водства, поскольку не имеем возможнос-
ти синтезировать многие действующие 
вещества. Хотя ЗАО «Щелково Агрохим» 
тем и отличается от других компаний, что 
синтезирует ряд довольно сложных мо-
лекул, из которых затем мы производим 
препараты для борьбы с мышевидными 
грызунами. Есть у нас в багаже и техно-
логии синтеза других действующих ве-
ществ. Сейчас мы, например, работаем 
над промышленной технологией синте-
за глифосата, который оказался на ми-
ровом рынке в дефиците. Как известно, 
без него невозможно введение в оборот 
брошенных и залежных сельскохозяйс-
твенных земель. Когда-то в опытном 
порядке мы выпустили несколько тонн 
этого действующего вещества. Однако 
следует сказать, что массовый выпуск 
широкого ассортимента действующих 
веществ невозможен без отраслевой, а 
отчасти и межотраслевой кооперации, 
как это было когда-то в СССР. Я вижу оче-
видные перспективы такой кооперации, 
поскольку она позволяет более полно и 
эффективно использовать научные раз-
работки и производственные мощности 
различных заводов.  

— Какие достижения своего пред-
приятия Вы бы отметили особо?

— Если говорить в инновационном пла-
не, то у нас есть неоспоримые достиже-
ния в области создания целого класса 
новых продуктов, которые мы называем 
коллоидными системами. Действитель-
но, это очевидный прорыв в сфере раз-
работки препаративных форм, когда мы 
обнаруживаем новые свойства у старых 
молекул, которые выражаются либо в 
появлении новых видов биологической 
активности, либо в количественном ее 
повышении. И то и другое явно прослежи-
вается в наших продуктах (фунгицидных 
протравителях, фунгицидах, гербици-
дах), получивших, как я уже сказал, назва-
ние коллоидных систем. Это, безусловно, 
одно из важнейших наших достижений, 
помимо, конечно, производственных и 
организационных. Я бы сказал, что это 
вообще одно из важнейших достиже-
ний в области разработки препаратив-
ных форм пестицидов. Сейчас, выпус-
кая уже несколько таких продуктов, мы 
видим, что они сразу же находят отклик 
у потребителей, благодаря их особен-
ным свойствам. Например, у Тилта нет 
активности против фузариоза колоса, а 
у Титула 390 она явно выражена. Кроме 
того, зачастую фунгициды в виде колло-
идных систем действуют более продол-

жительно, что дает возможность снизить 
частоту обработок. Есть у них и еще одно 
важное свойство — задерживать естест- 
венное увядание листьев под воздейст-
вием высоких температур, что позволя-
ет примерно на две недели увеличить 
продолжительность вегетации. И самое 
главное, такие фунгициды достигают той 
же или даже более высокой эффектив-
ности против болезней при сниженных 
на 20—30% нормах расхода. Такие же 
интересные эффекты наблюдаются и у 
гербицидных продуктов. Мы продолжаем 
развивать это направление — если рань-
ше у нас был только однокомпонентный 
протравитель в форме коллоидной сис-
темы, то сейчас есть и двухкомпонент-
ный, эта технология позволяет создать 
и трехкомпонентные препараты. Это же 
относится и к фунгицидам — вначале был 
Титул, а теперь есть Титул Дуо. У нас есть 
намерение создать и трехкомпонентный 
фунгицид, поскольку во многих случаях 
недобор урожая зерновых культур свя-
зан с их недостаточной защищенностью 
от комплекса болезней. 

Еще одно достижение я считаю очень 
важным. Мы единственная в России ком-
пания, которая полностью готова решить 
и решает проблему борьбы с мышевидны-
ми грызунами за счет собственных дейс-
твующих веществ и препаратов на их ос-
нове. Отмечу, что синтез таких продуктов 
— коагулянтов крови — не прост и требует 
хорошего знания большой химии. 

Мы продолжаем синтез феромонов 
и производство феромонных ловушек, 
которые используются для мониторинга 
насекомых-вредителей. Сейчас в России 
только мы занимаемся в промышленных 
масштабах этим экологичным и перспек-
тивным направлением.

Наконец, я не могу не сказать о собст-
венном сельскохозяйственном произ-
водстве, имея в виду наше хозяйство в 
Орловской области, площадь сельскохо-
зяйственных угодий которого составляет 
7 тыс. га и, я уверен, будет увеличиваться. 
Главное в этом проекте не только уве-
личение урожайности и валовых сборов 
урожая основных культур, а то, что мы по-
казываем: качественная и полная защита 
сахарной свеклы, зерновых культур, рап-
са, кукурузы дает ожидаемый результат. 
Так, например, разница в урожайности 
пивоваренного ячменя при защите от бо-
лезней и без нее составила 14 ц/га. Имен-
но этот факт, который не на словах, а на 
деле ты можешь предъявить всем участ-
никам зернового производства, убеждает 
лучше всего. Это подтвердил семинар, 
на который собрались практически все 
специалисты области. В дальнейшем мы 
планируем организовывать на базе это-
го хозяйства подобные семинары и для 
специалистов других регионов. Мы также 
рассчитываем в этом хозяйстве заняться 
элитным семеноводством зерновых куль-
тур, где защита от болезней, вредителей 
и сорняков играет определяющую роль. 
Здесь же мы предполагаем построить 
крупный и современный элеваторный 

комплекс, а также комбикормовый завод, 
на котором будем производить комби-
корма собственной разработки.

— Какие планы на будущее, Салис 
Добаевич?

— В ближайших планах — укрепить на-
учное направление, привлечь к работе 
молодые научные кадры. Для этого мы 
создаем очень комфортные условия труда 
на нашем предприятии. Приступив к стро-
ительству нового офиса, мы планируем 
одно его крыло отдать под современную 
научно-исследовательскую лабораторию, 
в которой будет работать молодежь. Мы 
предполагаем расширить круг научно-
исследовательских работ с целью поиска 
новых биологически активных веществ. 
Сейчас мы уже ведем эту работу, как сво-
ими силами, так и с привлечением наших 
друзей из химического сообщества Моск-
вы и Московской области. На будущее мы 
определили три направления, в которых 
будем проводить поиск — это фунгици-
ды с очень широким спектром действия 
в классе триазольных соединений, гер-
бициды против двудольных сорняков в 
классе сульфонилмочевин и гербициды 
против злаковых сорняков для их приме-
нения в посевах зерновых культур. По этим 
направлениям у нас уже собрана хорошая 
база данных, есть перспективные пред-
варительные наработки. Я уверен, что 
разработка этих направлений приведет к 
успеху в ближайшие три года.

Есть у нас мечта расширить свое при-
сутствие за пределами СНГ. Потому что у 
нас есть что показать миру. Прежде все-
го мы нацелены на те страны, в которых 
стоимость регистрации препаратов не 
столь высока, как, например, в Европе. 
Это страны Центральной и Латинской 
Америки, Австралия, Ближний Восток.

Еще один большой проект, который, 
надеюсь, воплотится, — создание реги-
ональной сети по производству кормовых 
добавок и комбикормов нового поколе-
ния. Их мы разработали совместно с уче-
ными Академии наук РФ и уже выпустили 
опытные партии на своем заводе.

Конечно, мы продолжим развивать 
наше нанотехнологическое направление. 
В планах — создание новых продуктов и 
препаративных форм на основе извест-
ных действующих веществ и их комби-
наций. Если фунгициды у нас хорошо 
представлены в этом направлении, то 
гербицид в форме концентрата колло-
идного раствора пока всего один. Мы 
хотим расширить линейку нанопродук-
тов, чтобы охватить ими все культуры. 
Многие классы действующих веществ, 
как показывают наши исследования, при-
годны для облачения в наноэмульсии. Это 
— наша стратегическая цель.

Заканчивая нашу беседу, хочу подчерк-
нуть: воплощение всех наших планов це-
ликом в наших руках. Весь наш коллектив 
это прекрасно понимает, и 10 прошедших 
лет однозначно доказывают, что для нас 
нет ничего невозможного.

Беседу вел А.В. Зелятров
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изводители должны иметь стимулы для 
освоения залежных земель.

Напомнив, что, в соответствии с новой 
структурой Правительства, Минсельхо-
зу России предоставлены полномочия 
по землепользованию в сфере земель 
сельскохозяйственного назначения, 
А.В. Гордеев отметил, что Минсельхоз 
России предлагает дополнить Госу-
дарственную программу развития АПК 
разделом, который бы предусматривал 
меры по стимулированию региональных 
проектов в этой сфере.

Большое значение глава Минсельхо-
за России придает развитию приори-
тетных отраслей сельского хозяйства, 
обеспечивающих ускоренное развитие 
АПК страны. В связи с этим он пред-
лагает дополнить Государственную 
программу развития АПК ведомствен-
ными программами по развитию семе-
новодства, племенного дела, мясного 
скотоводства.

По словам А.В. Гордеева, необходимо 
также сохранить стимулирующий нало-
говый режим в отрасли, в частности, 
ставку НДС в размере 10% на продо-
вольственные товары. Он также выска-
зался за создание системы мониторинга 
ситуации на продовольственных рынках 
и методики расчета соответствующих 
индикативных цен на продовольствие, 
которые, по его словам, должны стать 
для Правительства ориентиром для при-
нятия решения в этой сфере.

Говоря о проблемах, связанных с воз-
растающим импортом продовольствия, 
глава Минсельхоза России заявил, что 
стране нужна такая таможенно-тариф-
ная политика, которая бы формировала 
режим здоровой конкуренции и опера-
тивно реагировала на меняющуюся ко-
нъюнктуру мировых рынков.

В.В. Путин в своем заключительном 
слове отметил, что «мы должны пред-
принять дополнительные меры, сделать 
дополнительные шаги для обеспечения 
устойчивого развития сельскохозяйс-
твенных территорий и улучшения ка-
чества жизни на селе, повысить эффек-
тивность производства сельскохозяйс-
твенной продукции и генетического по-
тенциала сельскохозяйственных культур 
и животных, уделить необходимое вни-
мание развитию первичной переработки 
сырья, обратить самое серьезное, при-
стальное внимание на совершенствова-
ние договорно-правовой базы».

По результатам встречи был подго-
товлен проект поручения Правительства 

различным министерствам и ведомс-
твам. В.В. Путин назвал основные поло-
жения этого поручения:

— обеспечить эффективное примене-
ние мер, в том числе предусмотренных 
антимонопольным законодательством 
в целях стабильности цен на основные 
виды ресурсов, потребляемых агро-
промышленным комплексом, прежде 
всего горюче-смазочных материалов и 
удобрений; 

— разработать предложения по совер-
шенствованию страхования в сельском 
хозяйстве; 

— организовать на постоянной основе 
мониторинг цен на основные виды сель-
скохозяйственной продукции и продо-
вольствия; 

— принять меры по совершенство-
ванию действующих механизмов ре-
агирования на колебания на мировых 
рынках повышения цен, имея в виду, что 
они — эти механизмы — должны носить 
рыночный характер и незамедлительно 
применяться при изменении ценовой 
ситуации на рынке; в том числе подго-
товить предложения с проектами норма-
тивных правовых актов по расширению 
государственных закупочных и товар-
ных интервенций, залоговых операций, 
включая их применение на рынке молоч-
ной и мясной продукции; 

— подготовить предложения с про-
ектами соответствующих нормативно-
правовых актов по повышению опе-
ративности принятия мер таможенно-
тарифного регулирования внешней 
торговли агропромышленной продук-
цией; 

— разработать и утвердить методи-
ку определения и мониторинга уровня 
рентабельности производства основ-
ных видов агропромышленной про-
дукции; 

— провести анализ социально-эконо-
мических последствий внешнеэкономи-
ческих соглашений, ранее заключенных 
Российской Федерацией в сфере агро-
промышленного комплекса, о результа-
тах доложить в Правительство Россий-
ской Федерации, представив при этом 
необходимые предложения по совер-
шенствованию внешней экономической 
деятельности; 

— разработать и представить в Прави-
тельство Российской Федерации проект 
федерального закона, направленного 
на стимулирование развития объеди-
нений сельскохозяйственных произво-
дителей; 

— ускорить разработку проектов тех-
нических регламентов по обеспечению 
безопасности и качества продовольс-
твенного сырья и пищевых продуктов; в 
первую очередь технического регламен-
та на мясо и мясопродукты, а также на 
мясо птицы; доложить в Правительство 
до 26 мая 2008 года; 

— ускорить внесение в Правительс-
тво Российской Федерации проектов 
федерального закона об основах госу-
дарственного регулирования торговой 
деятельности в Российской Федерации, 
предусмотрев в нем раздел по особен-
ностям реализации продукции агропро-
мышленного комплекса;

— внести в установленном порядке в 
Правительство Российской Федерации 
предложение с проектом соответству-
ющего нормативного правового акта, 
предусматривающего учет показате-
лей развития сельского хозяйства при 
оценке эффективности деятельнос-
ти органов местного самоуправления 
— городских округов и муниципальных 
районов, расположенных в сельской 
местности; 

— ускорить представление в Прави-
тельство Российской Федерации про-
екта Федерального закона «О внесении 
изменений в Федеральный закон о фе-
деральном бюджете на 2008 год и пла-
новый период 2009—2010 годов» в це-
лях выделения в первом полугодии 2008 
года средств из федерального бюджета 
на компенсацию части затрат сельско-
хозяйственным товаропроизводителям 
на приобретение комбикормов в объ-
еме 10 млрд руб., на приобретение ми-
неральных удобрений в размере 8 млрд 
руб., а также на увеличение уставного 
капитала Россельхозбанка в объеме 30 
млрд руб. в целях долгосрочного креди-
тования сельского хозяйства и проведе-
ния закупочных интервенций зерна; («я 
обращаю ваше внимание на то, о чем 
мы договорились раньше — эти деньги 
должны быть истрачены, в том числе на 
приобретение не менее 5 млн т зерна 
для возможных последующих интервен-
ций», — заметил Председатель Прави-
тельства РФ);

— внести в установленном порядке в 
Правительство Российской Федерации 
предложения по сохранению стимули-
рующего налогового режима при про-
изводстве и реализации агропромыш-
ленной продукции.

www.government.ru

В.В. ПутИн: «Мы должны обратИть саМое 
ПрИстальное ВнИМанИе на разВИтИе нашего аПК»

Продолжение, начало на стр. 2
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В актовом зале института собрались 
представители почти всех регионов 
страны, для того чтобы обсудить эту 
сложную и масштабную проблему. А 
масштабы ее, действительно, поражают, 
причем настолько, что никто не может 
назвать точных данных о том, сколько же 
сегодня земель, выведенных из сельско-
хозяйственного оборота? Так, по данным 
основного докладчика на этой конфе-
ренции заместителя Министра сель-
ского хозяйства РФ Александра Петри-
кова, их 13,9 млн га, по данным другого 
докладчика, академика РАСХН Влади-
мира Захаренко, — 47,8 млн га, а в про-
екте конференции приведена цифра 40 
млн га. Каковы же реальные масштабы 
этого «стихийного бедствия» в сельском 
хозяйстве страны времен перестройки 
— на самом деле не знает никто. Но ре-
шать проблему пора, и в этом сегодня 
никто не сомневается.

По мнению Александра Петрикова, 
для эффективного использования этих 
земель необходимо стимулирование 
общего экономического роста сельско-
го хозяйства в соответствии с Государс-
твенной программой на 2008—2012 гг., 
повышение эффективности работы аг-
рохимических и мелиоративных служб, 
совершенствование законодательной 
базы. При этом он констатировал, что 
«сегодня у Минсельхоза России нет 
достоверной информации о состоянии 
российских почв». Подготовлен проект 
закона «Об охране почв», с которым он 
обещал ознакомить в ближайшее время 
и содействовать его принятию в Госду-
ме. Он также призвал к проведению меж-
дисциплинарных научных исследований 
совместно институтами РАСХН и Мин-
сельхоза России, увеличению ассигно-
ваний на научные исследования.

В докладе директора Департамента 
растениеводства, химизации и защиты 
растений Минсельхоза России Петра 
Чекмарева особая роль отведена рабо-
те агрохимических центров, которых в 
стране 100 и еще 7 по радиологическо-
му контролю. В этом году им выделено 
12,5 млрд руб. на приобретение ми-
неральных удобрений, а для освоения 
заброшенных земель будет выделяться 
дополнительно по 400 руб/га.

Среди докладов выделим выступле-
ние академика-секретаря Отделения 
защиты растений РАСХН Владимира 

наКонец-то ВсПоМнИлИ о заброшенных 
сельсКохозяйстВенных зеМлях россИИ
13—14 мая 2008 г. в Почвенном институте им. В.В. докучаева состоялась Всероссийская  
научная конференция «агроэкологическое состояние и перспективы использования земель  
россии, выбывших из активного сельскохозяйственного оборота»

Захаренко, основанное на объектив-
ных данных российских ученых. По 
его словам, в настоящее время в Рос-
сии площадь выведенных из оборота 
сельскохозяйственных земель в 3 раза 
превышает площадь освоенных в быв-
шем СССР в 1950-е гг. целинных и за-
лежных земель. Задача на ближайшие 
5 лет — вернуть в оборот до 10 млн га, 
но для этого нужны большие финансо-
вые средства и соответствующие тех-
нические возможности. Кроме того, в 
ряде регионов уже не осталось специ-
алистов и механизаторов для освоения 
этих средств. По мнению Владимира 
Захаренко, площади выведенных из 
оборота сельскохозяйственных земель 
в ближайшие годы будут увеличиваться. 
«Каждый год мы теряем около 1 млн га», 
— подчеркнул он. Брошенные земли не 
только не используются для производс-
тва сельскохозяйственной продукции, 
но представляют реальную фитосани-
тарную опасность, являясь резерватами 
сорняков, вредителей, возбудителей 
болезней. Учеными Отделения защиты 
растений РАСХН на основе результатов 
многолетних исследований составлен 
«Атлас вредных объектов страны», ко-
торый включает 584 вида и размещен 
в Интернете. Особо выделен 231 на-
иболее экономически вредоносный 
вид (среди них саранчовые, луговой 
мотылек, колорадский жук), а также 44 
карантинных объекта. 

Всегда считались наиболее ценными 
для выращивания сельскохозяйствен-
ных культур орошаемые и осушенные 
земли, которые давали до 40% про-
дукции, поставлявшейся в Москву и 
Ленинград. Только в Нечерноземной 
зоне РФ к 2007 г. площадь этих земель 
сократилась на 560 тыс. га, в ряде мест 
они заросли кустарниками и деревьями 
и их освоение уже не представляется 
возможным. Эти данные привел ди-
ректор Всероссийского НИИ сельско-
хозяйственного использования мели-
орированных земель, академик РАСХН 
Николай Ковалев. 

Отметим, что на конференции о техно-
логии возрождения заброшенных земель 
в пашню или о временной консервации 
малопродуктивных угодий говорилось 
очень мало. Хотя и было отмечено, что 
эти вопросы должны решаться с учетом 
почвенно-климатических зон страны, в 

тесном контакте ученых и практических 
работников на местах.

В принятом Постановлении конфе-
ренции отмечено, что, имея 10% про-
дуктивных земель мира, доля России 
в производстве сельскохозяйственной 
продукции составляет всего лишь око-
ло 2%. На земельные ресурсы России 
началось мирное по форме, но агрес-
сивное по существу наступление по 
их перераспределению. В результате 
традиционно низкая эффективность 
землепользования с многочисленны-
ми экологическими издержками усугу-
билась бесхозяйственностью и соци-
альным опустыниванием территорий. 
Наряду с маргинальными землями из 
активного оборота выпало немало бла-
гополучных земель, которые находятся 
в различных стадиях бурьянистого пе-
релога или залежей. Особый урон нане-
сен ранее мелиорированным землям, а 
также окультуренным пахотным почвам 
таежно-лесной зоны, которые возвра-
щаются к своему исходному состоянию, 
перечеркивая немалые усилия, ранее 
затраченные на их окультуривание. 

Участники конференции считают не-
обходимым:

— разработку методологии и про-
ведения почвенно-агроэкологической 
оценки состояния земель, выбывших 
из сельскохозяйственного оборота, 
осуществление агроэкологического 
районирования, землеустроительного 
и технологического сопровождения их 
использования, консервации малопро-
дуктивных и техногенно-загрязненных 
сельскохозяйственных угодий; 

— разработку системы мер по консер-
вации деградированных, малопродук-
тивных земель, выбывших из сельскохо-
зяйственного оборота, а также исполь-
зуемых в настоящее время в качестве 
пахотных угодий с учетом природно-кли-
матических и социально-экономических 
условий территории;

— восстановить земельную службу РФ 
с функциями агроэкологической оценки 
земель, территориального и ландшафт-
ного планирования, проектирования аг-
роландшафтов, агроэкологического мо-
ниторинга земель и агроэкологического 
нормирования, в том числе с участием 
частных землеустроительных компаний;

   17
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Еще одна истина заключается в том, 
что ценовой механизм является намно-
го лучшим способом распределения 
природных ресурсов, чем ведение войн 
— метод, к которому западные державы 
прибегали в прошлом столетии.

Плохо продуманная программа суб-
сидирования биотоплива в США — де-
монстрация того, каким образом не 
нужно реагировать на рост цен. Вместо 
того чтобы признать, что высокие цены 
на топливо — это лучший способ под-
толкнуть общество к экономии энергии 
и внедрению инновационных энерге-
тических технологий, администрация 
Буша выделила огромные субсидии 
американским фермерам на выращи-
вание зерна для производства био-
топлива. Никого не интересовало хотя 
бы то обстоятельство, что это чрезвы-
чайно неэффективно с точки зрения 
использования земли и воды. Кроме 
того, даже по самым оптимистичным 
сценариям, США и весь остальной мир 
будут полагаться главным образом на 
обычное ископаемое топливо до тех 
пор, пока не закончится эра углеводо-
рода (до окончания которой доживут 
немногие из нас). И последним, но не 
менее значимым является то, что отвод 
обширных площадей пахотной земли 
под производство биотоплива внес 
свой вклад в удвоение цен на пшеницу 
и другие зерновые культуры. Учитывая 
продовольственные бунты во многих 
странах, не подходящее ли сейчас вре-
мя, чтобы признать, что вся идея была 
гигантской, хотя и благонамеренной 
ошибкой?

Еще одним неправильным ответом на 
ценовой шок стало решение двух кан-
дидатов в президенты США поддержать 
идею временной отмены налога на бен-
зин. Несмотря на похвальное стремле-
ние помочь водителям с низкими до-
ходами справиться с взлетевшими це-
нами на топливо, данное предложение 
все-таки не является самым лучшим 
способом это осуществить. Налог на 
бензин должен быть поднят, а не сни-
жен. Печально, что, сохраняя цены на 
нефть на высоком уровне, ОПЕК делает 
гораздо больше для сохранения окру-
жающей среды, чем западные полити-
ки, которые стремятся продлить эру 
неприемлемого для экологии запад-
ного консюмеризма (организованное 

цены на нефть: заПаду ПрИдется делИться
Взлетевшие цены на сырье кричат о простой истине, которую многие, особенно западные  
политики, не хотят, чтобы мы слышали: природные ресурсы ограничены и, поскольку  
миллиарды людей в азии и других регионах избавляются от бедности, западным  
потребителям придется ими делиться

движение граждан и государственных 
органов за расширение прав и влияния 
покупателей в отношении продавцов).

Конечно же, высокими являются не 
только цены на нефть, но и на множес-
тво других сырьевых и биржевых това-
ров — от металлов до продовольствия и 
древесины. За последние два года цены 
на многие сырьевые товары удвоились. 
Цены на нефть выросли почти на 400% 
за прошедшие пять лет. Наиболее веро-
ятная причина тому — глобальный эко-
номический бум, который был мощнее, 
дольше по продолжительности и шире 
по охвату отраслей, чем все предыду-
щие в современной истории.

Азия была впереди, но последние 
пять лет стали лучшими для Латинской 
Америки и Африки за многие десяти-
летия. Широкий дефицит сырья часто 
начинает появляться к концу периодов 
длительных глобальных экспансий, и в 
этом отношении сегодняшний бум ни-
чем от других не отличается.

Некоторые политики также жалуются 
на спекулянтов, которые все больше тор-
гуют сырьевыми товарами на сложных 
и растущих рынках, которые позволяют 
им делать ставки на предположения о 
том, что, скажем, перспективный спрос 
на развивающихся рынках в отдаленной 
перспективе превысит предложение. 
Но разве это плохо? Если «спекулянты» 
сегодня взвинчивают цены, потому что 
они понимают, что будущим поколениям 
тоже будут нужны зерно и топливо, раз-
ве это не здоровое развитие? Высокие 
цены на биржевые товары сегодня озна-
чают, во-первых, больше предложения 
для будущих поколений, а во-вторых, они 
создают стимул для развития новых спо-
собов сокращения потребления. И вновь 
высокие цены идут на пользу развитию 
теми способами, которые западные по-
литики, похоже, боятся рассматривать.

По общему признанию, глобальный 
бум цен на сырьевые товары оказал 
глубокое, хотя и чрезвычайно сложное 
и четко не просчитанное пока влияние 
на уровень бедности. В то время как 
растущие цены на товары помогают 
бедным фермерам и бедным странам, 
обеспеченным природными ресурсами, 
они являются катастрофой для городс-
кой бедноты, часть которой тратит 50% 
или более своих доходов на продукты 
питания.

Одним из элементов решения явля-
ется компенсация дорожающего про-
житочного минимума самому бедному 
населению. В более длительной пер-
спективе выделение большего коли-
чества средств на удобрения и другая 
помощь, направленная на повышение 
самодостаточности, также являются 
существенными. Всемирный банк, ООН 
и даже администрация Буша пытались 
оказать помощь, хотя и в малой сте-
пени относительно масштаба пробле-
мы. Необходимо отметить, что если 
бы экономические реформы в богатой 
ресурсами Африке проходили теми же 
темпами, что и в Азии, то, возможно, 
эра сверхвысоких товарных цен была 
бы отложена на столетие.

Итак, вместо того чтобы жаловаться 
на высокие цены на зерно, нефть и газ, 
правительства должны взять под защи-
ту лишь самых бедных граждан, а рас-
тущие цены рассматривать как тревож-
ный звонок для всех остальных. Конец 
западному консюмеризму наступит, 
наверное, не прямо завтра, но нужно 
начать к этому морально готовиться. 
Высокие цены на товары — ясное пре-
дупреждение о том, что необходимы 
масштабные изменения, связанные с 
тем, что страны Азии и другие развива-
ющиеся государства неминуемо будут 
потреблять большую долю глобально-
го пирога.

Конечно, когда сегодняшний глобаль-
ный экономический бум завершится, а 
это неизбежно, товарные цены вполне 
могут упасть на 25%, а возможно, и на 
50% или даже больше. Западные поли-
тики, наконец, расслабятся, и ястребы 
западного мира вздохнут с облегчени-
ем, понимая, что финансовые потоки, 
текущие в недемократические страны 
развивающегося мира, истощатся.

Но сегодняшняя эра высоких товар-
ных цен — это не просто страшный сон, 
о котором нужно забыть, как только он 
закончится. Высокие цены посылают 
нам ясный сигнал, что в глобализиру-
ющемся мире существует высокий де-
фицит ресурсов. И те, кто игнорируют 
этот сигнал, особенно те, кто пытаются 
блокировать действие рыночных сил, 
совершают тяжелую ошибку.

Кеннет Рогофф,  
www.vedomosti.ru
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Потребление энергии в мире за пос-
ледние 50 лет росло быстрее, чем чис-
ленность населения. Эта тенденция со-
хранится и в обозримом будущем: 1950 г.  
— 2 млрд т у.т. (тонн условного топли-
ва), 2000 г. — 12 млрд, 2020 г. (прогноз) 
— 34 млрд т у.т.; численность населения 
соответственно — 2 млрд, 6 млрд и 11 
млрд человек. Напомним, что в настоя-
щее время примерно 70% своих потреб-
ностей в энергоносителях человечество 
удовлетворяет за счет невосполнимых 
источников энергии. В течение XXI века 
все невосполнимые энергоносители, во-
первых, будут постоянно дорожать, во-
вторых, их доступные месторождения, в 
основном, иссякнут. 

Анализ ситуации показывает, что сей-
час производство биотоплива из фито-
массы и продуктов урожая различных 
растительных культур (травянистых, 
древесно-кустарниковых) является од-
ним из перспективных направлений со-
здания возобновляемых энергоресурсов 
в целом ряде как развитых, так и разви-
вающихся стран. Биоэтанол (денатури-
рованный технический этиловый спирт, 
используемый как добавка к автомо-
бильному бензину; его производят путем 
сбраживания богатой углеводами фито-
массы или зерна) и биодизель (метило-
вый эфир жирных кислот растительных 
масел, преимущественно рапсового и 
подсолнечного), добавляемый к дизель-
ному топливу, становятся популярными 
на мировом ранке.

Пока спрос на биотопливо существен-
но превышает предложение. В 2005 г. 
мировое потребление биоэтанола со-
ставило 34 млн т, из которых более по-
ловины (около 18 млн т) произведено 
в США. В текущем году ЕС планирует 
получить около 9 млн т биодизеля, на 
что потребуется 22 млн т маслосемян. 
Мощности производства биоэтанола 
растут в мире более быстрыми темпа-
ми, чем биодизеля, и их соотношение 
составляет примерно 6:1. Биодизель и 
биоэтанол в странах ЕС и США — обя-
зательные экологичные ингредиенты-
добавки к дизельному топливу и авто-
бензину, поскольку они снижают объемы 
вредных выбросов. При полном цикле 
производства биоэтанола выброс пар-
никовых газов уменьшается на 12—26% 
по сравнению с производством бензина, 
а биодизеля — на 41—78% по сравнению 
с производством дизтоплива. Эмиссия 
этих газов значительно снижается и при 

бИотоПлИВо КаК энергоресурс — Плюсы ИлИ МИнусы 
ПроИзВодстВа В россИИ? 
спрос на биотопливо растет во всем мире. Может ли россия стать и биотопливной державой?

использовании биоэтанола и биодизе-
ля в качестве ингредиентов моторного 
топлива.

По мнению специалистов ФАО, даль-
нейший рост потребления биотоплива 
(в 2007 г. его произведено порядка 50 
млрд л) поможет диверсифицировать 
сельское и лесное хозяйство, создать 
новые рабочие места и вовлечь в обо-
рот временно неиспользуемые земли. 
Согласно недавней оценке руководи-
теля российской нефтегазовой компа-
нии «Итера» И. Макарова, ежегодный (с 
начала XXI века) прирост потребления 
этого экологичного вида моторного 
топлива составляет более 25%. Герма-
ния, США, Австралия, Япония, Южная 
Корея и другие страны увеличивают 
содержание биодобавок в потребляе-
мом горючем на 5—7% в год. Бразилия 
на протяжении нескольких десятилетий 
использует только смешанное автомо-
бильное топливо (бензин + биоэтанол), 
причем доля этанольного ингредиента в 
настоящее время составляет 85%, бен-
зина — 15%.

Выход энергоносителя с единицы 
площади посевов или насаждений за 
вычетом энергозатрат на производс-
тво, сбор, транспортировку, хранение 
и трансформацию фитомассы (биотех-
нологическим, физическим или физи-
ко-химическим способами) в конечные 
энергоносители, т.е. в моторное топли-
во, принято характеризовать коэффици-
ентом энергетической эффективности 
(или полезности) биотоплива — К

ээ
. На-

пример, в случае конверсии раститель-
ной биомассы в биогаз К

ээ
 в 5 раз выше, 

чем при ее обычном сжигании. По этому 
показателю этанол на основе кукурузы 
(К

ээ
=1,25—1,35) предпочтительнее, чем 

традиционный бензин (К
ээ

=0,81), а био-
дизель (К

ээ
=1,9—3,2) — чем традицион-

ное нефтяное дизтопливо (К
ээ

=0,83). В 
любом случае производству моторного 
топлива из биомассы должен предшес-
твовать строгий экономический и эко-
логический анализ. Подчеркнем, что 
достижение российским аграрным сек-
тором мирового уровня развития произ-
водства биотопливного сырья возможно 
только при условии его конкурентоспо-
собности. Поэтому сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям необходи-
мо стремиться к тому, чтобы отдача 1 га 
рапса, кукурузы, других «энергетичес-
ких» культур была на уровне показате-
лей стран ЕС. 

В отличие от западных стран (ЕС, США 
и др.), а также Китая производство био-
топлива — перспективного возобнов-
ляемого энергоресурса — со стороны 
государственных структур России в на-
стоящее время недооценивается. Вы-
ращивание его сырья носит пока в ос-
новном инициативный, фрагментарный 
характер и осуществляется лишь благо-
даря усилиям со стороны руководителей 
отдельных регионов, инициативе неко-
торых бизнесменов и сельхозпроизво-
дителей. Пока российское производство 
биотопливного сырья и (или) конечной 
продукции ориентировано в основном 
на экспорт в страны ЕС и ближнего зару-
бежья. Выращивание сырьевых культур, 
необходимых для получения моторного 
биотоплива в России, пока не только фи-
нансово не поддерживается государс-
твом, а напротив, искусственно тормо-
зится. В частности, экспорт зерна рапса 
облагается пошлиной, а биоэтанола — 
акцизом. Поэтому целесообразно, что-
бы в самое ближайшее время в России, 
подобно ЕС, был принят закон об обя-
зательном использовании экологичных 
добавок к бензину и дизтопливу, раз-
работана Федеральная программа по 
производству сырья и его переработке 
в биотопливо, а также отменены пошли-
ны, акцизы и двойное налогообложение 
экспортируемой продукции (биоэтанол, 
семена рапса и др.).

Современное производство биотопли-
ва из продуктов урожая культивируемых 
растений экологично и в основном без-
отходно. Его ценными сопутствующими 
продуктами являются клейковина, глю-
тен, отруби, жмых, кормовые дрожжи, 
шрот, глицерин. Наиболее перспектив-
ная культура для производства биотоп-
лива в России — рапс яровой и озимый. 
Озимый рапс вдвое превосходит по уро-
жайности яровой, но более требователен 
к условиям перезимовки. В настоящее 
время выращивание рапса в отдельных 
регионах страны выгоднее, чем зерновых 
культур. Именно поэтому его посевные 
площади в России быстро растут, и среди 
технических культур рапс вышел на вто-
рое (после подсолнечника) место. У нас 
имеются практически неограниченные 
возможности для получения биотоплив-
ного сырья за счет наращивания произ-
водства семян рапса на так называемых 
залежных (временно не возделываемых 
старопахотных) землях, площадь которых 
в 2007 г. достигла 40 млн га. Немаловаж-
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Вы можете заказать Справочник для получения наложенным платежом или
по перечислению по цене 200 руб. (включая почтовые расходы), прислав заявку

в произвольной форме или сделав соответствующую отметку в карте обратной связи 

адрес издательства: 119590, Москва, ул. Минская, д. 1 Г, корп. 2; тел. (495) 780-87-65; факс: (495) 780-87-66.
(проезд — станция метро «Киевская», трол. 17 и 34 до ост. «Мосфильмовская ул.»)

Вы сможете приобрести справочник непосредственно в «издательстве агрорус» по цене 170 руб.

банковские реквизиты ооо «издательство агрорус»:
ИНН 7736164681, р/сч. 40702810938260101481, кор/сч. 30101810400000000225,

БИК 044525225, в Киевском ОСБ №5278 Сбербанка России ОАО, г. Москва

Выходит из печати
«справочник пестицидов 

и агрохимикатов, разрешенных 
к применению на территории 

российской Федерации, 2008 год»

Цена  «
Справо

чника
» 

 в издат
ельст

ве 170 руб.

бождают пахотный слой почвы от возбу-
дителей корневых гнилей и других фито-
патогенов зерновых колосовых культур. 
Рапс традиционно считается лучшим 
предшественником пшеницы (озимой 
и яровой). Средняя урожайность зерна 
рапса в странах ЕС-25 давно превы-
сила 30 ц/га, в то время как в странах 
СНГ она составляет всего 11 ц/га. Тем 
не менее выращивание рапса в России 
оправданно с экономической, экологи-
ческой и агрономической точек зрения. 
Европа уже сейчас готова закупать его 
маслосемена по цене 150—200 евро/т. 
Рентабельность рапса редко опускается 
ниже 50%. Если производить рапсовое 
масло в регионах выращивания культу-
ры, то остающийся жмых — ценнейший 
кормовой ресурс. До недавнего времени 
рапс — основная мировая культура для 
производства биодизеля — в России не 
был востребован. С 2007 г., благодаря 
целевой программе Минсельхоза Рос-
сии по поддержке производства рапса, 
отмечен рост площадей этой культуры и 
планируется их ежегодное увеличение 
примерно на 20%. Это вполне реальный 
показатель, поскольку рапс географи-
чески может произрастать в более широ-
кой природно-климатической зоне, чем 
подсолнечник. Однако производство 
сырья для биотоплива — это необходи-
мый, но лишь самый первый, начальный 
этап в реализации этой инновационно-
ресурсной, биотехнологической и эко-
логической проблемы. Ее успешное, 
комплексное решение зависит не столь-

ко от усилий отраслевого руководства, 
сколько от четкой программы действий 
самого верхнего эшелона исполнитель-
ной и законодательной властей.

Поскольку в настоящее время ми-
ровые мощности выпуска биоэтанола 
растут более быстрыми темпами, чем 
биодизеля, на производство биотоп-
лива используется больше зерновых, 
чем масличных культур. Однако, на наш 
взгляд, выращивание зерновой кукурузы 
как сырья для биоэтанола в России ме-
нее перспективно, чем рапса для биоди-
зеля. Оптимальная зона возделывания 
кукурузы (этой теплолюбивой, интенсив-
ной пропашной культуры) в сравнении с 
рапсом существенно ограничена. Рос-
сия традиционно импортирует кукурузу, 
поскольку в стране существует постоян-
ный дефицит ее зерна и как продовольс-
твенного сырья (крахмалопаточное, кру-
пяное и спиртовое производство), и как 
ценного ингредиента комбикормов для 
животных. В то же время в отдельных, 
наиболее благоприятных зонах страны 
складывающаяся конъюнктура в пользу 
зерновой кукурузы, что стимулирует рас-
ширение ее производства. Так, в Волго-
градской области при урожайности куку-
рузы 50—70 ц/га финансовая отдача с 1 
га в 3—4 раза выше, чем с 1 га подсол-
нечника. Разумеется, если у российских 
сельхозпроизводителей появился шанс 
получить больший доход с посевных пло-
щадей за счет их частичного перерасп-

но, что если для производства пищевого 
масла необходимы сорта рапса с низким 
содержанием эруковой кислоты, то для 
биотоплива ее должно быть в рапсе как 
можно больше! 

Теплотворная способность зерна 
рапса — 26,5 МДж/кг (для сравнения: 
древесины бука — 18,4, каменного угля 
— 29,7 МДж/кг). Если принять топливную 
эквивалентность бензина и дизтоплива 
равной 1, то аналогичный показатель для 
рапсового масла составит 0,96, биоди-
зеля 0,91, биоэтанола 0,65. С каждого 
гектара плантаций сахарного тростника 
в Бразилии получают 4—6 тыс. л эта-
нола, в США один «кукурузный» гектар 
приносит 2 тыс. л, а «пшеничный» в Ев-
ропе — всего 1 тыс. л спирта. В то же 
время один гектар рапса дает 1100 кг 
масла, подсолнечника — 600, сои — 290 
кг. Из 1 т семян рапса (с масличностью 
30—50%) можно получить 270 кг (450 л) 
биодизеля. Его преимущества: можно 
использовать взамен дизтоплива, этот 
продукт стандартизован, он постоянно 
востребован рынком. Его недостатки: 
требуются затраты на стерилизацию, 
возникают проблемы со сбытом попут-
ного глицерина, имеются сезонные ог-
раничения в применении (метиловый 
эфир пальмового масла застывает при 
+50С, рапсового — при –100С).

Рапс — фитосанитар полей. Его ис-
пользование в качестве сидерата спо-
собствует накоплению органического 
вещества и азота в почве, улучшению ее 
структуры. Выделения его корней осво-    16
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ределения в пользу кукурузы, то важно 
(если это не в ущерб продовольственной 
безопасности страны) не вводить на ее 
продукцию ограничительные экспорт-
ные пошлины, лишающие производи-
теля прибыли. 

В Северо-Западном, Центральном и 
Сибирском регионах России при утили-
зации отходов деревообработки пер-
спективно производство пеллет — не-
больших цилиндриков или брусочков, 
получаемых измельчением и прессова-
нием древесины и ее отходов. Их можно 
производить и по технологии «быстро-
растущих древесных пород в плантациях 
с коротким оборотом». Эта технология 
предусматривает один раз в три года 
скашивание специальным комбайном 
молодого древостоя и поросли ольхи, 
березы, осины, тополя, желтой акации 
или любых других быстрорастущих дре-
весно-кустарниковых пород. Пеллеты, 
применяемые для отопления индивиду-
альных домов, имеют неограниченный 
спрос на западном рынке (в частности, 
в Скандинавских странах) и в Китае. По 
теплотворной способности они вдвое 
превосходят обычные дрова, удобны 
для перегрузки, транспортировки, хра-
нения. Поскольку их производство на 
одной плантации (вне севооборота) 
осуществляется в течение нескольких 
десятков лет, оно не конкурирует с вы-
ращиванием продовольственных и фу-
ражных культур.

В обозримом будущем производство 
в России биоэтанола и BTL-топлива, т.е. 
жидкого топлива, получаемого из любой 
биомассы в процессе ее биоконверсии 
и пиролиза (biomass-to-liquid, или Sun 
Fuel) наиболее перспективно за счет 

биотехнологий второго поколения. В 
этом случае в отличие от продоволь-
ственных культур (таких как сахарный 
тростник, сахарная свекла, зерно и др.) 
исходным энергетическим сырьем яв-
ляются любые органические субстраты 
— трава, целлюлоза, отходы растение-
водства и деревообработки. В качестве 
моторного горючего BTL-топливо вы-
сокоэффективно, т.к. сгорает практи-
чески полностью с минимумом эмиссии 
в выхлопных газах вредных примесей 
— сажи, метана, оксидов азота и угле-
рода. У получаемых по такой технологии 
энергоносителей высокий показатель 
энергетической полезности (К

ээ
=5—6), 

а выброс парниковых газов на 82—85% 
ниже в сравнении с производством тра-
диционного бензина. Однако широко-
масштабное производство BTL-топлива 
пока лимитируется отсутствием высоко-
эффективных и приемлемых по стоимос-
ти ферментных препаратов. 

Считают, что биотопливо пользуется 
неограниченным спросом на мировом 
рынке и его производство становится 
выгодным, если цена нефти превышает 
70 долл/баррель. Хотя этот рубеж ос-
тавлен далеко позади, пока биодизель 
и биоэтанол — дотируемые продукты 
стран ЕС и США. Вместе с тем биотоп-
ливные продукты выступают на мировом 
рынке как реальные конкуренты продо-
вольствия. Из-за сопряжения их цен и 
конкурентного производства их сырья в 
мире отмечается фактическое слияние 
энергетической и продовольственной 
отраслей. Поэтому перманентный рост 
мировых цен на нефть будет сопровож-
даться ростом цен на зерно и зернопро-
дукты. Из сказанного следует важный 

практический вывод: от повышения ми-
ровых цен на продовольствие, вызван-
ного мировым биотопливным бумом, 
больше всего выиграют страны, одно-
временно являющиеся и производителя-
ми биотоплива, и экспортерами нефти; 
напротив, из-за расширения масштабов 
производства биотоплива в мире боль-
ше всего пострадает население стран, 
которые одновременно испытывают и 
дефицит продовольствия, и импорти-
руют энергоресурсы. 

В заключение подчеркнем, что в росте 
сектора биотоплива правительства ЕС, 
США и ряда развивающихся стран видят 
не только экологические и экономичес-
кие, но и политические выгоды. Из-за ад-
министративных преференций стабиль-
ный рост его производства объективно 
способствует увеличению прибылей и 
сельхозпроизводителей, и работников 
энергетической отрасли. Не намерена 
отставать от прогресса биоэнергетики 
и Украина, где к 2009 г. намечено уве-
личить посевы рапса в 8 раз. Россия же, 
фактически ничего не предпринимая, 
окончательно технологически отстанет 
не только от США и Европы, но и от Ки-
тая, Индии, Казахстана. Наконец, впол-
не реальна ситуация, когда, например, 
наши трейлеры, работающие на диз-
топливе без биоприсадок, просто пере-
станут пускать в Европу, и тогда Россия 
вынуждена будет завозить биотопливо 
из-за рубежа. 

Возникает закономерный вопрос: 
почему же этой актуальной проблемы 
до сих пор не замечают наши руково-
дители?

М.С. Соколов, академик РАСХН

бИотоПлИВо КаК энергоресурс — Плюсы ИлИ МИнусы 
ПроИзВодстВа В россИИ? 

,    1415

Перси Шмайзер прибыл в Москву по 
приглашению Альянса СНГ «За био-
безопасность». Он принял участие во 
встрече членов Альянса, круглом сто-
ле в Московской городской думе и вы-
ступил с лекцией перед студентами и 
преподавателями Российского госу-
дарственного аграрного университета 

ПерсИ шМайзер: «гМо — это КруПнейшее настуПленИе 
на жИзнь»
Москву посетил канадец Перси шмайзер, известный тем, что стал первым в мире фермером, 
выигравшим иск у компании-производителя семян трансгенных культур

— Московской сельскохозяйственной 
академии им. К.А. Тимирязева. 

Перси Шмайзер заставил компанию 
Монсанто заплатить ему деньги за очис-
тку поля от трансгенного рапса. Он по-
лучил чек на 660 долл. от этой компании 
в качестве компенсации за очистку его 
полей от трансгенного рапса. 

Громкое дело Перси Шмайзера в конце 
1990-х гг. обошло страницы мировых га-
зет. Фермер много лет занимался селек-
цией рапса и его выращиванием по эко-
логичным «органическим» технологиям. 
Однажды, заподозрив, что на соседнем 
поле выращивают трансгенный рапс ком-
пании Монсанто, он проверил свои посе-

7
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— создать государственное обеспече-
ние методических и контрольных функ-
ций для проведения единой государс-
твенной земельной политики;

— определить в качестве первооче-
редной задачи земельной службы ин-
вентаризацию сельскохозяйственных 
земель, в том числе переложных и за-
лежных, на основе современной ме-
тодологии агроэкологической оценки 
земель;

— обобщить опыт экологического 
нормирования и разработать систему 
экологических нормативов и регламен-
тов землепользования, порядок выво-
да из оборота маргинальных земель и 
их консервации, вовлечения в актив-
ный оборот благополучных залежных 
земель;

— обеспечить прозрачность и конку-
рентность (аукционы) купли-продажи 
земель, ввести институты ответствен-
ности собственников земель за их эф-
фективное использование, установить 
адекватные санкции за экологические 
нарушения землепользования;

— разработать систему экономичес-
кого стимулирования проектирования 
и освоения адаптивно-ландшафтных 
систем земледелия и наукоемких аг-

ротехнологий из бюджетов различных 
уровней;

— расширить функции и полномочия 
агротехнических центров и станций хи-
мизации в части проектирования и осво-
ения наукоемких технологий, с создани-
ем при них технологических центров;

— принять первоочередные меры по 
реконструкции мелиоративных систем и 
использованию мелиорируемых земель; 
упорядочить отношения собственности 
применительно к мелиорируемым сель-
скохозяйственным угодьям;

— подготовить предложения по пра-
вовым и экономическим проблемам 
оборота земель сельскохозяйственного 
назначения и разработать мероприятия 
по обеспечению землеустроительного 
проектирования, повышения эффектив-
ности использования земельно-иму-
щественного комплекса АПК, земель 
сельскохозяйственного назначения, 
по возврату в производство и консер-
вации земель, выбывших из сельско-
хозяйственного оборота, намеченных 
в Государственной программе разви-
тия сельского хозяйства и регулиро-
вания рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 
2008—2012 гг.;

наКонец-то ВсПоМнИлИ о заброшенных 
сельсКохозяйстВенных зеМлях россИИ
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— внести в установленном поряд-
ке предложения о создании целевой 
программы возврата в сельскохозяйс-
твенное производство и консервации 
земель, выбывших из активного сель-
скохозяйственного оборота;

— разработать Положение о земель-
ной службе России, ее структуру и про-
грамму деятельности;

— инициировать в установленном по-
рядке рассмотрение в Государственной 
Думе РФ федерального закона «Об ох-
ране почв».

М.С.Раскин, кандидат  
сельскохозяйственных наук

вы и обнаружил среди них ГМ-растения. 
Потребовать возмещения ему вреда, как 
производителю «органического» рапса, 
Шмайзер не успел, т.к. Монсанто сама 
подала на него в суд. Корпорация пот-
ребовала от фермера выплаты 400 тыс. 
долл. за незаконное использование ее 
интеллектуальной собственности и вы-
играла дело. Шмайзер подал апелляцию 
в Верховный суд Канады. Он вынес очень 
странное решение: признал факт неза-
конного использования фермером собс-
твенности компании в виде трансгенных 
семян, но одновременно освободил 
Шмайзера от выплаты исковой суммы, 
сочтя, что фермер не получил никакой вы-
годы от использования ГМ-рапса. После 
этого фермер решил перейти на выращи-
вание пшеницы, горчицы, гороха и овса, 
чтобы не испытывать в будущем проблем 
с генетическим загрязнением. Однако 
в 2005 г. он снова обнаружил растения 
трансгенного рапса на своем участке. 
Шмайзер пошел на принцип и обратился 
к Монсанто с требованием убрать с его 
полей трансгенные растения, но компа-

ния отказалась. Он нанял рабочих, кото-
рые убрали засоритель с его полей, после 
чего фермер выставил компании счет в 
размере 660 долл., который Монсанто 
не оплатила. Это послужило поводом для 
иска к Монсанто, который и принес ему 
победу в феврале 2008 г. 

Сегодня Перси Шмайзер уверен, что 
он достиг главного — удалось доказать, 
что компании, производящие трансген-
ные культуры, несут ответственность 
за их распространение и хранение. Это 
значит, что если ГМО появились на по-
лях, то виноват не обязательно фермер, 
который якобы тайком применил новин-
ку без разрешения правообладателя. 
До этого таких прецедентов не было, 
виноватым считался фермер, который 
обязан был выплатить компании деньги 
за использование чужой интеллектуаль-
ной собственности. 

Другие стороны проблематики ГМО  
Шмайзер широко осветил на лекции.

По его словам, Россия, которая еще не 
приняла решение по поводу ГМО, могла 
бы поучиться на примере Канады. 

Как пояснил П. Шмайзер, ссылаясь на 
данные университета г. Манитобы (Ка-
нада), в настоящее время в стране нет 
чистых на 100% от трансгенных сои и 
рапса территорий.

Бытующее в Европе мнение о том, 
что можно как-то сдержать распро-
странение ГМО за счет создания «бу-
ферных» защитных зон, оказалось не-
верным. 

Заместитель руководителя столич-
ного департамента потребительского 
рынка Анатолий Кочетков считает, что 
единственный вывод, который можно 
сделать из выступления гостя, — необ-
ходимость полного запрета ГМО в Рос-
сии. «В странах, давно столкнувшихся с 
этой проблемой, есть уже хоть какой-то 
опыт и система контроля, позволяющие 
сдерживать дальнейшее распростра-
нение трансгенов, но, если их начнут 
выращивать в России, будет «пожар», 
— заявил он. 

По материалам: www.agronews.ru, 
biosafety.ru, fedpress.ru, mk.ru

 

В статье «Тебуконазол в лучшем виде» 
(«Защита растений», 2008, №4, с. 23) по 
техническим причинам допущена неточ-
ность. Подпись под рисунком следует 
читать: динамика распространения кор-
невых гнилей.

Приносим читателям и ЗАО «Щелково 
Агрохим» свои извинения. 
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Томас Мальтус был в ряду типичных 
английских экономистов, про рассуж-
дения которых о «натуральном продук-
те» писал в своем «Евгении Онегине» 
А.С. Пушкин. Оба, без сомнения, читали 
книгу Адама Смита «О природе и причи-
нах богатства наций», увидевшую свет в 
1776 г. На что несогласный с патриархом 
экономической науки Мальтус через 22 
года ответил своими «Эссе о принципе 
популяции», то есть народонаселения. 
Книга подверглась и до сих пор продол-
жает подвергаться жесточайшей крити-
ке, а ее автора числят в отцах-основате-
лях презренного «мальтузианства». 

Мальтус хотя и был в ряду, но слиш-
ком уж из него выделялся тем, что впер-
вые в истории экономической науки 
попытался ввести в нее биологическую 
составляющую. Основной тезис Маль-
туса заключался в том, что принцип ус-
пешных популяций всегда один и тот 
же, а именно — их умножение. Более 
чем через век после него популяцион-
ные генетики пришли к тому же выводу: 
основное свойство биологических сис-
тем — расти.  

Американцы, пришедшие после 
окончания войны в Азию, были пора-
жены ужасными картинами практичес-
ки всеобщего голода. Они довольно 
быстро создали новые высокоурожай-
ные сорта риса и пшеницы, совершив 
знаменитую «зеленую революцию». 
Следствием стал бурный рост народо-
населения. В очередной раз подтверж-
дена правота Мальтуса о неуклонном 
росте населения и популяционных ге-
нетиков, утверждающих, что успешные 
популяции при наличии достаточного 
количества биоресурсов только уве-
личивают свою численность. При этом 
в силу биоразнообразия в популяции 
всегда есть более прожорливые, кото-
рые практически ничего не оставляют 
тем, кто оказывается на периферии. 
Это вовсе не означает, что периферия 
обязательно гибнет. Известно, что при 
нехватке калорий, в геноме включают-
ся программы выживания, продлева-
ющие жизнь «голодных» — по крайней 
мере, в лабораторных условиях — на 
целую треть по сравнению с питающи-
мися «полноценно».  

Биологические ресурсы учитываются 
сегодня специалистами, анализиру-
ющими причины и истоки нынешнего 
продовольственного кризиса. Прежде 
всего указывается на то же самое, что 
беспокоило и древних римлян, а имен-
но — оскудение заморских житниц. 

бИотоПлИВо, но не этанол
биологический фактор недостатка пищевых ресурсов вновь выходит на первый план

Далее, говоря об «агфляции», то есть 
инфляции, вызываемой резким повыше-
нием цен на аграрную продукцию, как-то 
забывают сказать, что ее производство 
чрезвычайно затратно. Одна калория 
питательной ценности того же говяжьего 
мяса требует 700 калорий энергии на ее 
синтез в живой клетке. Но мало произвес-
ти сельскохозяйственную продукцию, ее 
еще ведь надо и доставить потребителю 
в упакованном виде, что также требует 
много энергии, добываемой из все до-
рожающей и дорожающей нефти. 

А вот Пол Кругман, автор статьи «Зер-
новые сошли с ума», видит главный 
ущерб в решении перехода на биотоп-
ливо в виде этанола. Правительственные 
субсидии привели к отказу от выращива-
ния зерновых и переходу к производству 
кукурузы. При этом не было учтено впол-
не разумное мнение не ангажированных 
биологов и тех же физиков и химиков, 
указывавших на то, что производство 
спирта требует больше энергии, чем 
он сам может дать при своем сгорании, 
поэтому нагревание атмосферы только 
увеличится. 

Хорошо, говорили противники ученых, 
а вон в Бразилии этанол производят не 
из кукурузы, а из сахарного тростника. 
Но расширение площадей под выращи-
вание тростника привело к сведению 
лесов, что еще больше усугубило ситу-
ацию с глобальным потеплением. 

Вполне возможно, что решение на-
зревших сложных проблем уже предло-
жено в тиши лабораторий. Речь идет о не-
традиционной «добыче» бутана, вернее, 
его спирта — бутанола. Бутанол вызывает 
меньшую коррозию металла, имеет боль-
шую энергетическую «плотность» и не 
требует модификации двигателей внут-
реннего сгорания, а также более удобен 
при хранении и транспортировке, поэто-
му легче интегрируется в существующую 
инфраструктуру. Для нас немаловажно 
также и то, что бутанол нельзя пить. 

Ученые Калифорнийского универси-
тета в Лос-Анджелесе при содействии 
министерства энергетики США разра-
ботали метод получения алкоголей с 
разветвленными углеродными цепями, 
которые могут использоваться в качест-
ве биогорючего. Свой метод они назва-
ли «метаболическим инжинирингом» 
кишечной палочки Е. соli. Клетки этой 
бактерии успешно производят изо-, ме-
тил- и фенил-бутанолы из глюкозы, до-
бываемой при расщеплении раститель-
ной клетчатки (процесс старый, давно 
опробованный и отлаженный). 

Статья с детальным описанием выяв-
ленного биосинтетического пути была 
опубликована в журнале Nature, а парал-
лельно ей и Science опубликовал оче-
редные две критические статьи по пово-
ду производства биоэтанола. В первой 
подвергается сомнению главный тезис 
сторонников «биоэнергетики», кото-
рые кричат о том, что сжигание этано-
ла снизит количество выбрасываемого 
в атмосферу парникового углекислого 
газа. Расчеты, проведенные в универ-
ситете штата Миннесота, показывают, 
что при переходе на этанол количество 
выбрасываемой двуокиси углерода уве-
личится от 17 до 420 (!) раз. 

Во второй статье ученые из Принстон-
ского университета подсчитали, что в 
перспективе за 30 лет сжигания этанола 
выброс углекислого газа не уменьшит-
ся на 20%, как обещают, а увеличится 
в 2 раза (как говорится, «почувствуйте 
разницу»). Переход фермеров США на 
выращивание «этаноловых» культур при-
ведет к увеличению эмиссии парниковых 
газов в результате кардинального изме-
нения модели землепользования. 

Не хочется быть Кассандрой, одна-
ко приходится с прискорбием призна-
вать, что мы, к сожалению, стали сви-
детелями интуитивной правоты всеми 
забытого и «забитого» экономиста из 
старой доброй Англии, который все это 
предрекал два века тому назад. Техно-
логическое превосходство некоторых 
стран постиндустриального мира все-
лило в нас ложную уверенность в том, 
что всем и всегда этот высокий уро-
вень будет доступен. Но «продвинутые 
пользователи» забыли о биологической 
природе человека, основные инстинкты 
которого диктуют подчинение законам 
живой природы. 

Если в конце XVIII века Мальтус пугал 
соотечественников и всю Европу надви-
гающейся демографической катастро-
фой и видел возможности ее предупреж-
дения на пути войн и голода, то сегодня 
война как фактор демографического 
регулирования вроде бы исключена из 
повестки дня. Но тем не менее биологи-
ческий фактор нехватки пищевых ресур-
сов вновь после некоторой передышки 
заявляет о себе в полный голос. Мы мо-
жем громко ругать Мальтуса и говорить, 
что он был не прав. Однако даже если мы 
забудем о нем, воздействие факторов 
биологии на человеческую популяцию 
отменить никто не в силах.

Владимир Спирин, www.ng.ru
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Таким жестко критическим манифес-
том отметил свой первый день в новой 
должности главного эксперта ООН по 
вопросам продовольствия французский 
профессор юриспруденции и правоза-
щитник со стажем Оливье де Шуттер 
— свои взгляды на эту злобу дня он из-
ложил в интервью газете Le Monde.

Как считает Оливье де Шуттер, «мы 
расплачиваемся за 20 лет ошибок. Ни-
чего не было сделано для того, чтобы 
предотвратить спекуляции с сырьевыми 
товарами, хотя можно было предугадать, 
что инвесторы после спада на биржах 
ринутся на этот рынок», цитирует экс-
перта Агентство Франс Пресс. Необхо-
димо навести порядок, говорит юрист и 
правозащитник, коль скоро нынешний 
кризис показал «пределы возможнос-
тей промышленного и аграрного произ-
водства». Впору осознать, что «времена 
дешевой пищи прошли».

Всемирный банк (ВБ) и Международ-
ный валютный фонд (МВФ), сделал поч-
ти программное заявление в своем ин-
тервью Оливье де Шуттер, «существенно 
недооценили потребность в инвестици-
ях в сельское хозяйство». Затем новона-
значенный чиновник ООН обвинил МВФ 
в том, что фонд поощрял развивающи-
еся страны заниматься выращиванием 
тех сельскохозяйственных культур, ко-
торые можно экспортировать, в первую 

КрИзИс на рынКах ПродоВольстВИя — результат 
ошИбоК МВф И Вб
Продовольственный кризис, поразивший сегодня мировой рынок, можно было предсказать 
заранее, поскольку такова расплата за 20 лет сплошных ошибок

очередь, в развитые страны, вместо того 
чтобы добиваться самодостаточности в 
плане обеспечения своих граждан про-
довольствием.

Оливье де Шуттер присоединился к 
хору критиков, осуждающих негативные 
последствия инвестирования в произ-
водство биотоплива. Не отрицая, что 
оно представляет собой разумную аль-
тернативу нынешним энергоносителям, 
загрязняющим природную среду, Оли-
вье де Шуттер считает неприемлемым 
перепрофилирование выращивания 
зерна, сои и сахароносных культур под 
производство биотоплива. К настояще-
му времени миллиарды долларов в США, 
Канаде, Бразилии и в странах Европы 
вложены в переработку этих культур в 
этанол и биодизельное топливо.

«Амбициозные цели по расширению 
производства биотоплива, поставлен-
ные перед собой США и ЕС — это пример 
безответственности», — заявляет Шут-
тер и призывает заморозить инвестиции 
в этот сектор. Однако он не разделяет 
радикальные взгляды своего предшес-
твенника швейцарца Жана Зиглера, ко-
торый настаивал на введении полного 
моратория на производство биотопли-
ва, называя это «преступлением против 
человечества».

В любом случае в лице Оливье де 
Шуттера мировое сообщество получи-

ло убежденного сторонника социаль-
ной справедливости, о которой в эти же 
дни рассуждал генеральный секретарь 
ООН Пан Ги Мун, когда предложил об-
разовать для решения проблемы продо-
вольственного кризиса специализиро-
ванную, пусть и временную, структуру. 
Главное сейчас, говорит он, «накормить 
голодных».

Во время первомайских демонстра-
ций, состоявшихся в Индонезии, Та-
иланде, Сингапуре и на Филиппинах, 
манифестанты сделали своим глав-
ным лозунгом дня требование к пра-
вительствам обеспечить население 
продуктами питания. В странах Азии, 
по последним статистическим свод-
кам, 1 млрд жителей либо голодают, 
либо недоедают.

Пока еще не размножились алар-
мистски настроенные обозреватели, 
которые живописуют простертую над 
миром «костлявую руку голода», но се-
рьезные аналитики уже предсказывают, 
что именно рынок продовольствия заме-
нит рынок энергоносителей в качестве 
самого волатильного и привлекающего 
«горячие» спекулятивные капиталы. И 
потому фраза Оливье де Шуттера — 
«времена дешевой пищи прошли» — уже 
стала звучать как банальность.

К2 Капитал

 

бразилия: в 2007 году пестицид-
ный рынок вырос на 37%

По данным Бразильского союза агро-
химической промышленности в 2007 г. 
объемы продаж на пестицидном рын-
ке страны увеличились по сравнению 
с 2006 г. на 37% и составили 5372 млн 
долл. За этот период продажи фунгици-
дов возросли на 37,8%, гербицидов — на 
37,6, инсектицидов — на 36,2, акарици-
дов — на 30,8%.

В 2007 г. импорт препаратов для за-
щиты растений 2,1 млн долл., а экспорт 
— 0,5 млн долл. По сравнению с 2006 г. 
импорт вырос на 23,5%, а экспорт — на 
8,6%.

В 2007 г. на долю пестицидов для сои 
приходилось 42,6% общих объемов 

продаж, сахарного тростника — 12,4, 
кукурузы – 11,0, хлопчатника — 9,8, ко-
фейных плантаций — 4,3, цитрусовых 
— 3,8, пшеницы — 2,4, риса — 2,3, бо-
бовых —  1,7%.

Продажи пестицидов в Бразилии в 
2006—2007 гг., млн долл.

Пестициды 2006 г. 2007 г. 2007 г. к 
2006 г., ±%

Гербициды 1674,3 2304,1 +37,6

Фунгициды 917,4 1264,4 +37,8

Инсектициды 1129,0 1537,4 +36,2

Акарициды 70,4 92,1 +30,8

Прочие 128,7 174,0 +35,1

Всего 3919,8 5372,0 +37,0

Agrow

американские фермеры выводят 
земли из консервации

Многие американские фермеры выво-
дят свои земли из консервации, надеясь 
заработать хорошие деньги на высоких 
ценах на продукты питания. Их даже не 
останавливает то, что после этого они 
потеряют ежегодные правительственные 
субсидии. Простые подсчеты показывают, 
что, используя землю для выращивания 
зерновых, фермеры заработают намного 
больше, чем им платит правительство.

Программа консервации земель была 
принята примерно 25 лет назад, и сей-
час под ее действие попадают примерно 
8% всех сельскохозяйственных угодий 
в стране.

International Herald Trbune
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Принят Государственной Думой 25 
апреля 2008 г. 

Одобрен Советом Федерации 6 мая 
2008 г.

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 9 июля 

2002 года N 83-ФЗ «О финансовом оз-
доровлении сельскохозяйственных то-
варопроизводителей» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2002, №28, ст. 2787; 2004, №27, ст. 2711) 
следующие изменения:

1) в статье 2:
а) абзац третий изложить в следующей 

редакции:
«сельскохозяйственные товаропроиз-

водители — организации, крестьянские 
(фермерские) хозяйства и индивиду-
альные предприниматели, признанные 
таковыми в соответствии со статьей 3 
Федерального закона от 29 декабря 2006 
года №264-ФЗ «О развитии сельского 
хозяйства»;

б) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«участник программы — сельскохо-
зяйственный товаропроизводитель, с 
которым заключены соглашение о рес-
труктуризации долгов и соглашение о 
списании сумм пеней и штрафов.»;

2) в пункте 3 статьи 9:
а) абзац третий дополнить словами  

«, условия, при которых осуществляется 
отсрочка или рассрочка сумм основного 
долга и начисленных процентов, вклю-
чая долги, доначисленные по итогам 
налоговых проверок после подписания 
соглашения о реструктуризации долгов, 
и условия корректировки графика пога-
шения долгов»;

б) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«осуществляет сбор информации о 
ходе реализации настоящего Федераль-
ного закона.»;

3) в статье 10:
а) часть первую дополнить словами 

«, а также могут входить представите-
ли палат Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации, законодательных 
(представительных) органов государс-
твенной власти субъектов Российской 
Федерации, общественных объедине-
ний, научных организаций»;

б) часть вторую признать утратившей 
силу;

Внесены ИзМененИя В заКон о фИнансоВоМ 
оздороВленИИ сельхозПредПрИятИй
Федеральный закон российской Федерации от 13 мая 2008 г. №67-Фз «о внесении  
изменений в Федеральный закон «о финансовом оздоровлении сельскохозяйственных  
товаропроизводителей» 

в) часть третью изложить в следующей 
редакции:

«Рекомендовать заинтересованным 
федеральным органам исполнительной 
власти, органам исполнительной влас-
ти субъектов Российской Федерации, 
осуществляющим права собственников 
имущества унитарных предприятий, ак-
ционерным обществам, являющимся 
субъектами естественных монополий, 
и их дочерним обществам обеспечить 
участие своих представителей в рабо-
те федеральной комиссии и принимать 
решения, необходимые для проведения 
реструктуризации долгов в порядке и на 
условиях, которые разработаны феде-
ральной комиссией и утверждены Пра-
вительством Российской Федерации.»;

4) в пункте 4 статьи 11:
а) в абзаце втором слова «долгов, и» 

заменить словом «долгов,», дополнить 
словами «, о внесении изменений в со-
глашения о реструктуризации долгов, 
расторжении указанных соглашений и 
приостановлении их действия»;

б) абзац третий дополнить словами «и 
выполнением плана улучшения финан-
сового состояния должника»;

в) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«осуществляют сбор информации о 
финансовом состоянии участников про-
граммы.»;

5) часть первую статьи 12 изложить в 
следующей редакции:

«В состав территориальных комиссий 
входят уполномоченные подписывать 
соглашения о реструктуризации дол-
гов представители заинтересованных 
федеральных органов исполнительной 
власти, органов исполнительной влас-
ти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, го-
сударственных внебюджетных фондов, 
субъектов естественных монополий, в 
том числе их дочерних обществ, а также 
представители других кредиторов.»;

6) в статье 13:
а) абзац третий пункта 2 дополнить 

словами «, а также требовать от долж-
ника выполнения каких-либо дополни-
тельных условий о погашении задолжен-
ности по текущим платежам в бюджеты 
бюджетной системы Российской Фе-
дерации или погашения просроченной 
задолженности отдельным кредиторам 
в случае, если это не предусмотрено фе-

деральными законами, законами субъ-
ектов Российской Федерации, муници-
пальными правовыми актами»;

б) пункт 3 дополнить абзацем следую-
щего содержания:

«о продлении по просьбе должника 
срока подготовки необходимых доку-
ментов для включения его в состав учас-
тников программы до трех месяцев.»;

7) в статье 14:
а) абзац второй изложить в следующей 

редакции:
«представленные должником доку-

менты не соответствуют требованиям к 
участнику программы;»;

б) абзац четвертый изложить в следу-
ющей редакции:

«нарушен порядок, установленный ус-
тавом должника для принятия решения о 
подаче заявления о включении в состав 
участников программы;»;

8) дополнить статьей 201 следующего 
содержания:

«Статья 201. Некоторые особенности 
реструктуризации долгов

1. Участникам программы, не допус-
кавшим нарушений условий соглашения 
о реструктуризации долгов, либо участ-
никам программы, пострадавшим в ре-
зультате чрезвычайных ситуаций и (или) 
их последствий, в том числе стихийных 
бедствий, или в результате принятия на 
основании решения Главного государс-
твенного ветеринарного инспектора 
Российской Федерации мер по ликви-
дации очагов особо опасных болезней 
животных, в том числе птиц (включая 
изъятие животных, в том числе птиц), 
что явилось причиной снижения объема 
производства сельскохозяйственной 
продукции по сравнению со средним 
уровнем объема ее производства за 
предыдущие три года на 15 и более про-
центов, дополнительно может быть пре-
доставлена отсрочка погашения долгов 
не более чем на два года или рассрочка 
погашения долгов не более чем на три 
года в порядке и на условиях, которые 
устанавливаются Правительством Рос-
сийской Федерации.

2. Долги по налогам и сборам, дона-
численные по результатам налоговых 
проверок после подписания согла-
шения о реструктуризации долгов и 
возникшие до даты, на которую долги 

Продолжение на стр. 23
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фиксируются в таком соглашении, под-
лежат реструктуризации в пределах ус-
тановленного таким соглашением срока 
в порядке и на условиях, которые уста-
навливаются Правительством Россий-
ской Федерации.»;

9) абзац второй статьи 24 признать 
утратившим силу;

10) первое предложение пункта 3 ста-
тьи 25 изложить в следующей редакции: 
«В месячный срок со дня подписания 
соглашения о реструктуризации долгов 
заключается дополнительное соглаше-
ние к нему, предусматривающее условия 
и порядок списания начисленных на дату 
подписания соглашения о реструктури-
зации долгов сумм пеней и штрафов за 
нарушение законодательства Российс-
кой Федерации.»;

11) статью 27 дополнить абзацем сле-
дующего содержания:

«несоответствие должника понятию 
«сельскохозяйственный товаропроиз-

водитель», определенному абзацем тре-
тьим статьи 2 настоящего Федерального 
закона.»;

12) в статье 28:
а) в пункте 1 слова «в абзацах втором 

и третьем» заменить словами «в абзацах 
втором, третьем и пятом»;

б) пункт 2 изложить в следующей ре-
дакции:

«2. Любой кредитор, подписавший со-
глашение о реструктуризации долгов, 
вправе начать процедуру его расторже-
ния по основаниям, указанным в абзацах 
втором, третьем и пятом статьи 27 на-
стоящего Федерального закона.».

Статья 2
Пункт 4 статьи 71 Федерального зако-

на от 29 июня 2004 года №58-ФЗ «О вне-
сении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации и 
признании утратившими силу некото-
рых законодательных актов Российской 

Внесены ИзМененИя В заКон о фИнансоВоМ 
оздороВленИИ сельхозПредПрИятИй

Федерации в связи с осуществлением 
мер по совершенствованию государс-
твенного управления» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2004, №27, ст. 2711) признать утратив-
шим силу.

Статья 3
1. Настоящий Федеральный закон 

вступает в силу по истечении десяти 
дней после дня его официального опуб-
ликования.

2. Положение абзаца третьего статьи 
2 Федерального закона от 9 июля 2002 
года №83-ФЗ «О финансовом оздоров-
лении сельскохозяйственных товаро-
производителей» (в редакции настояще-
го Федерального закона) распространя-
ется на правоотношения, возникшие с 1 
января 2008 г.

Президент Российской Федерации
Д.А. Медведев

Продолжение, начало на стр. 20

В швеции найдено старейшее де-
рево на планете

Ель возрастом 9550 лет обнаружена в 
шведской провинции Даларна. Удиви-
тельное дерево и ряд его сородичей, не 
сильно уступающих в возрасте, изучили 
Л. Куллман и его коллеги из универси-
тета Умеа.

Много лет это дерево, растущее в 
горной местности, расценивалось как 
сравнительно молодое. Однако новое 
исследование показало, что это не так. 
Ученые нашли четыре экземпляра ос-
танков древних деревьев возрастом 
375, 5660, 9000 и 9550 лет (эти числа 
установлены по анализу изотопов угле-
рода). Интересно, что над каждым таким 

фактически погибшим деревом возвы-
шалось по молодой ели. Проведя ана-
лиз генов и ДНК, извлеченных из древ-
них останков, исследователи удивились 
— наблюдалось неожиданное совпаде-
ние. Фактически стройная ель на горе 
Фулу, утверждают ученые, имеет тот же 
генетический материал, что и «развали-
ны» под ней. А это означает, что древнее 
дерево просто дало побег. Аналогично 
обстоит дело и с тремя другими елями, 
расположенными в округе. Такая спо-
собность данных деревьев ученых не 
удивляет. Им известно, что растущие 
в шведских горах ели могут выживать 
в тяжелых условиях благодаря умению 
«вырастить» из корневой системы вто-
рой ствол взамен отмершего. 

В районе, лежащем от Лапландии на 
севере до Даларны на юге, исследовате-
ли нашли около двух десятков елей воз-
растом более 8 тысяч лет. Хотя в послед-
ние 10 тысяч лет климат тут был небла-
гоприятным, эти деревья сохранились, 
выпуская новые побеги. А поскольку в 
последние 100 лет средняя температу-
ра воздуха в районе Фулу поднялась на 
градус, древние ели принялись активно 
развиваться. Так, молодой ствол той са-
мой 9550-летней рекордсменки начал 
тянуться вверх, судя по всему, где-то в 
1940-х гг.

Предыдущие самые старые деревья 
— сосны в Северной Америке — дати-
ровались 4—5 тысячами лет.

www.membrana.ru
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Препарат
средняя 

цена
Препарат

средняя 
цена

Препарат
средняя 

цена
Препарат

средняя 
цена

Фунгициды, протравители семян, регуляторы роста растений, ПАВ

Абига-Пик 119,50 Импакт 125 520,00 Ордан 330,40 Танос 1852,00

Альто супер 1045,48 Импакт 250 835,44 Пеннкоцеб 270,80 Тачигарен 2696,00

Амистар Экстра 1286,20 Квадрис 1495,06 Превикур 1225,00 Фалькон 915,00

Бактофит, СК 72,00 Колосаль 799,45 Псевдобактерин-2 50,00 Фоликур 975,00

Бункер 696,00 Метаксил 466,10 Раёк 350,82 Фолинор 509,00

Гетероауксин 15500,00 Микал 575,00 Рекс Дуо 1050,00 Хорус 3174,20

Делан 1263,00 Моддус 1952,90 Рубиган 1767,00 Ширлан 2334,04

Зато 3990,00 Оксанол агро 132,00 Сумилекс 1250,00 Эластик 790,00

Гербициды, дефолианты, десиканты

Банвел 578,20 Грасп 702,10 Корсаж 417,00 Прополол 980,00

Бетан Трио 925,00 Граунд 220,00 Корсар 413,00 Реглон супер 320,96

Бетан Форте 621,00 Диален супер 342,20 Лазурит 1085,60 Рефери 747,00

Бетарус 884,00 Дикопур М 254,00 Ленацил 991,20 Секатор Турбо 2920,00

Битап ФД 11 287,50 Дуал голд 713,90 Магнум 6490,00 Стомп 247,00

Бицепс 22 599,44 Каллисто 2348,20 Мерлин 5940,00 Топик 1421,90

Бицепс Гарант 849,60 Ковбой 810,00 Пантера 570,00 Ураган Форте 302,08

Гербитокс 247,80 Ковбой Супер 848,50 Пик 8684,80 Фабиан 6962,00

Инсектициды, акарициды, нематициды, родентициды

Адмирал 2898,00 Данадим 212,40 Кемидим 240,00 Регент, ВДГ 10910,00

Аккорд 577,50 Децис Профи 3477,00 Командор 1600,00 Суми-альфа 400,00

Актара 4242,10 Диазинон 342,00 Конфидор Экстра 6180,00 Сумитион 447,00

Актеллик 708,00 Димилин 2318,00 Лепидоцид, СК 155,00 Сэмпай 329,81

Битоксибациллин 142,00 Инсегар 2643,20 Матч 1050,20 Танрек 1888,00

Брейк 885,00 Калипсо 3925,00 Молния 550,00 Фуфанон 212,40

Вертимек 3009,00 Каратэ Зеон 666,70 Новактион 205,32 Циткор 326,40

Герольд 1510,40 Карбофос 198,50 Омайт 535,00 Шарпей 365,80




