
© ООО «Издательство Агрорус»

АГРО              , 2009, № 4–6XXI

УДК 634.11:632.6 /.7 (470.2)

Об экОнОмических пОрОгах вредОнОснОсти  
фитОфагОв яблОни в северО-ЗападнОм  
региОне рОссии 
Ю.С. Тарасова, Великолукская государственная сельскохозяйственная академия

В настоящее время яблоня — самая распространенная 
плодовая культура в Северо-Западном регионе России. Тро-
фически с ней связан комплекс вредителей, повреждения 
которых практически ежегодно приводят к значительным 
потерям урожая. По многочисленным данным, в отдельные 
годы они могут составлять до 50% [8, 15, 18, 22]. 

Современная система защиты яблони предполагает 
управление численностью вредных видов и поддержание 
ее на безопасном уровне. Реализация этого принципа 
предусматривает использование критериев вредоносности 
(мера отрицательного воздействия вредных организмов 
на сообщество культурных растений [11, 34, 35]). Она вы-
ражается в единицах снижения урожайности — процентах 
снижения, г/м2, т/га [21, 11]. 

Для оценки вредоносности фитофагов в 1959 г. амери-
канскими учеными, а также сотрудниками Украинского 
НИИ защиты растений выдвинута идея экономических 
порогов вредоносности (ЭПВ). С течением времени мно-
гие отечественные ученые пришли к выводу, что в защите 
растений экономический порог должен служить основным 
критерием вредоносности и применения химических 
средств защиты растений [1, 3, 12, 25, 26, 33]. 

Известны различные формулировки понятия ЭПВ. Врон-
ских и Васильев [5] под ЭПВ понимают уровень плотности 
популяции, при котором (или ниже которого) необходимо 
начать действия по подавлению вредителя. Павлов [23] 
считает, что ЭПВ — это 3-кратная окупаемость затрат на 
защиту насаждений от вредителей, а Захаренко и Ченкин 
[9] — плотность популяции вредных организмов, которая 
вызывает потери урожая, равные в стоимостной оценке 
затратам на защитные мероприятия. По Васильеву [2], 
ЭПВ определяется ценой продукции, затратами на прове-
дение борьбы с вредителем, размером потерь урожая на 
единицу плотности популяции и уровнем рентабельности. 
Танский [35] этот термин определяет как плотность попу-
ляции вредителя или степень повреждения, при которой 
мероприятия по защите растений начинают давать доход, 
повышают рентабельность производства продукции и 
снижают ее себестоимость. 

ЭПВ — величина непостоянная и имеет сложную при-
роду. На ЭПВ вредителей плодового сада воздействует 
множество факторов. Это, например, погодные условия, 
возраст и сила плодоношения яблони, цена продукции, 
затраты на проведение защитных мероприятий, уровень 
рентабельности производства, способные существенно 
повлиять на его количественный уровень в конкретной 
экологической ситуации [14]. В этой связи фактическая 
величина ЭПВ для одного и того же вредного вида будет 
изменяться в зависимости от условий, места и времени. 
Материалы по влиянию отдельных видов вредителей на 
урожай яблони и их ЭПВ представлены во многих работах 
[4, 7, 19, 20]. 

Однако рекомендуемые в настоящее время значения 
ЭПВ для фитофагов плодового сада значительно разли-
чаются в ряде источников. В большинстве случаев ЭПВ 
определялись в условиях центральной и южной зон са-
доводства и разрабатывались на примере одного вида, 
имеющего хозяйственное значение  на данный момент. 
Так, для яблонного цветоеда в Центральном Чернозе-
мье принят ЭПВ, равный 10—40 жуков при отряхивании 

с 4 ветвей суммарной длиной 2 м [41]. Для этой же зоны 
Каширской [16] предложен порог 4—10 жуков на дерево 
при тотальном сборе, а официально признанным службой 
защиты растений ЭПВ яблонного цветоеда является 30—40 
жуков на дерево [10].

Аналогичная ситуация наблюдается с ЭПВ яблонной 
медяницы. По данным Сокольниковой [30], пороговая 
численность яблонной медяницы составляет 25 личинок на 
розетку, Столяровой [31] — 3—4 особи на розетку. Дан-
ные различных авторов также противоречат друг другу: 
4—8 личинок на розетку, 0,6—0,8 личинок на розетку, 
10—20 яиц на 10 см побега или 200-500 яиц на 2 м длины 
побегов, 5—10 яиц на плодушку.

ЭПВ листогрызущих вредителей ориентированы на оп-
ределенные виды. Однако это единственная группа, для 
которых значения порогов в различных зонах садоводства 
весьма сходны. Для комплекса листоверток на юге стра-
ны ЭПВ в период порозовения бутонов составляет 8—10 
гусениц/100 цветочных розеток, на северо-западе — 8,5 
гусениц/100 цветочных розеток [22, 27].

Среди исследователей, занимавшихся ЭПВ минирующих 
молей, до сих пор нет единого мнения. Для разных видов 
этих фитофагов величина ЭПВ изменяется от 0,1 до 10 
мин/лист [28, 39]. 

Следовательно, ЭПВ для одного вида вредителя сильно 
различаются в зависимости от литературных источников, 
часто они несопоставимы. 

Применение ЭПВ оправдано при их использовании 
против вредителей, существенно превосходящих по 
хозяйственному значению другие виды. При числен-
ности ниже пороговой, установленной для отдельно 
рассматриваемых вредителей, защитные мероприятия 
не проводятся. Однако подобный подход не учитывает 
суммарные потери урожая трофически связанных с яб-
лоней видов. Поэтому особую актуальность приобретает 
разработка критериев комплексной вредоносности, ко-
торую Зубков [11] определяет как меру отрицательного 
влияния вредных организмов на сообщество культурных 
растений, оцененную с учетом совместного влияния на 
урожайность культуры. 

Еще с 1940-х гг. предпринимались попытки определения 
комплексного влияния вредных объектов на культурные 
растения. Кособуцкий [17] вычислял «комплексный индекс 
заражения» хлопчатника путем индексирования долей пов-
режденных растений разными видами. Однако результаты 
его работы не получили распространения. 

По мнению Гребенщикова [6], комплексный порог 
вредоносности следует находить, суммируя установлен-
ные пороги каждого вида вредителя. Многие авторы [3, 
12, 29] предлагают определять комплексный ЭПВ путем 
суммирования частных от деления ЭПВ на численность 
каждого из вредителей. Однако при таком подходе не 
учитывается совместное влияние комплекса вредных 
объектов на культуру и, следовательно, комплексная 
вредоносность. Подобный показатель Зубков [11] 
назвал «суммарным ЭПВ», он применим лишь для ха-
рактеристики возможной опасности в определенном 
агроценозе. 

В работах Тешлера [37] и Менчера [38] говорится об 
обобщенной вредоносности вредителей. Для ее нахожде-
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ния они предлагают суммировать произведения средней 
численности вредителей на вредоносность каждого из них, 
выраженную в условной шкале. 

Все вышеперечисленные оценки комплексной вредо-
носности основаны на установленных ЭПВ и отличаются 
лишь способом математических расчетов. Несопостави-
мость ЭПВ не позволяет использовать их для определения 
комплексной вредоносности. Кроме того, основные 
ЭПВ были разработаны более 20 лет назад. С тех пор 
в стране изменилась экологическая и экономическая 
ситуация, поэтому многие данные требуют пересмотра 
или уточнения. 

В настоящее время комплексные экономические 
пороги разработаны для отдельных групп вредителей 
яблони (преимущественно для комплекса видов отряда 
Lepidoptera) в Центрально-Черноземном и Северо-
Кавказском регионах, где сосредоточены основные 
насаждения яблони в нашей стране [32]. На Северо-За-
паде РФ сделана лишь оценка вредоносности и уточнен 
экономический порог для регулярно вредящих видов 
отряда Lepidoptera [22]. 

Универсальность ЭПВ с точки зрения пригодности для 
разных географических зон характерна только для опре-
деленных видов вредителей [42]. В большинстве случаев 
использование усредненных порогов приводит к ошибкам 
[43]. Поэтому комплексные пороги вредоносности фито-
фагов, используемые на юге нашей страны, не могут быть 
применимы к защите яблони на Северо-Западе, поскольку 
садоводство региона имеет ряд особенностей.

Во-первых, сортимент яблони в южной зоне садоводства 
представлен сортами иностранной селекции — Boiken-
Apfel, �eli�io��, �olden �eli�io��, �dared и др. Они райони-, �eli�io��, �olden �eli�io��, �dared и др. Они райони-�eli�io��, �olden �eli�io��, �dared и др. Они райони-, �olden �eli�io��, �dared и др. Они райони-�olden �eli�io��, �dared и др. Они райони- �eli�io��, �dared и др. Они райони-�eli�io��, �dared и др. Они райони-, �dared и др. Они райони-�dared и др. Они райони- и др. Они райони-
рованы в 1970—1980-х гг., кроны сформированы по типу 
итальянской или кабардинской пальметты, грусбека [13]. В 
садах Северо-Западного региона пока преобладают сорта 
яблони отечественной селекции, имеющие разреженно-
ярусный или мутовчато-ярусный тип кроны и введенные в 
культуру в конце X�X в. 

Во-вторых, в этом регионе меньшее число видов и 
генераций опасных вредителей яблони, не столь благо-
приятны условия для развития большинства карантинных 
объектов [40]. 

В-третьих, климатические и погодные условия разных 
зон садоводства влияют на длину вегетационного пери-
ода, продолжительность прохождения фенологических 
фаз и онтогенез плодового дерева. Различается уровень 
агротехники, количество химических обработок. В садах 
Краснодарского края в течение вегетационного периода 
проводят от 10 до 14 обработок пестицидами [24], в то 
время как в садах Псковской обл. — 1—2 [22]. 

Таким образом, особенности садоводства Северо-За-
падного региона обусловливают необходимость уточнения 
ЭПВ фитофагов яблони на основе оценки комплексной 
вредоносности. Для решения данной проблемы одним из 
методов в настоящее время может служить регрессион-
ный анализ С. Райта. На его основе были уточнены ЭПВ 
основных вредителей яблони в условиях  Северо-Западно-
го региона [36].     

Injuriousness and economical thresholds of apple-tree phytophages under the conditions of the North-Western 
Russia

TARASOVA YU.S.
Ю.С. Тарасова

Резюме
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