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В настоящее время в зерновом хозяйстве для обеспе-
чения чистоты посевов, наряду с агротехническими мето-
дами, широко используются новые высокоэффективные 
гербициды. Однако не только сорные, но и культурные 
растения отличаются по чувствительности к ним. 

Изучение чувствительности сортов зерновых культур к 
новым препаратам проводится в странах Западной и Вос-
точной Европы (Великобритания, Польша, Болгария и др.). 
В Польше опыты по оценке устойчивости сортов озимой 
пшеницы к весеннему применению пендиметалина и его 
смесей показали, что все они вызывали кратковременное 
обесцвечивание листьев пшеницы [12]. Устойчивыми ока-
зались сорта озимой пшеницы Gama и Roma [18]. Установ-
лена чувствительность к изопротурону и снижение урожая 
зерна на 12% сорта ��ma [1�]. Подтверждена устойчивость��ma [1�]. Подтверждена устойчивость [1�]. Подтверждена устойчивость 
сортов озимой пшеницы Almari, Kraka, Kobra к препарату 
Секатор (йодосульфурон + амидосульфурон + мефен-
пир-диэтил) в дозе 150—300 г/га при его использовании 
в фазе кущения и выхода в трубку [17]. В Великобритании 
в вегетационных опытах оценивали устойчивости сортов 
озимой пшеницы к изопротурону, хлортолурону, дик-
лофопметилу и флуроксипиру [15]. Фитотоксичность 
диклофопметила и флуроксипира была незначительной, 
а изопротурон сильно повреждал пшеницу. 

Интересные данные получены при оценке устойчивости 
биологически (физиологически и генетически) близких 
растений пшеницы и эгилопса к имазамоксу. К имазамоксу 
проявляют устойчивость пшеница, рис, ячмень, сорго, 
овес, кукуруза. Гербицид эффективно уничтожает эгилопс 
при послевсходовом опрыскивании посевов пшеницы.

Овес проявляет меньшую устойчивость к гербицидам, 
чем колосовые зерновые культуры. В Болгарии оценивали 
устойчивость озимого овса сорта Дунав-1 к Секатору, 
Дерби, Линтуру, Лотусу Д. Первые три препарата не ока-
зывали отрицательных действий на овес, а Лотус Д вызывал 
уменьшение числа зерен и массы зерна в метелке [8].

Обнаружены различия в устойчивости сортов твердой 
пшеницы к гербицидам. Так, гербициды на основе изоп-
ротурона можно применять после посева до всходов на 
сортах Загорка и Белослава, а на сорте Прогресс — нет. 
Гербициды на основе хлортолурона при применении в 
фазе кущения снижали урожайность на 35% у всех сортов, 
кроме Белославы. Гербицид Логран экстра нельзя приме-
нять на посевах сорта Прогресс, а Банвел К — на посевах 
сорта Загорка. Гербициды Грасп, Стомп, Рейсер, Глин, 
Старане, Гранстар и Дерби можно применять на посевах 
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твердой пшеницы в тех же дозах и в те же сроки, что на 
мягкой пшенице [9].

В условиях Индии выявлена устойчивость сортов кормо-
вого сорго �S-20, �-� и HC-13� к атразину при внесении до 
всходов в дозе 0,25 и 0,5 кг/га д.в. [10]. 

В Испании в лабораторных и вегетационных опытах выяв-
лена высокая устойчивость пшеницы к сульфосульфурону. 
Сорта мягкой пшеницы не повреждались гербицидом в 
дозе до 40 г/га, а мягкой — 20 г/га. Однако чувствитель-
ность к этому гербициду проявляли сорта ячменя Hordeum 
vulgare и сорняк костер Bromus diandrus [19]. 

В СССР изучение сортовой устойчивости растений к гер-
бицидам было начато в 1950—19�0-е гг. [4]. Такие работы[4]. Такие работы. Такие работы 
проводятся в России и в настоящее время.

Интересные данные получены в России по реакции рас-
тений на хлорсульфурон. При норме расхода 70 г/га д.в. 
внесенный на четвертом этапе органогенеза гербицид 
проявлял свойства регулятора роста, не только ингибируя 
рост и развитие у сорных растений, но и стимулируя их у 
Triticum fungicidum, что сказалось также и на семенной 
продуктивности [�]. На посевах проса достаточно успешно 
использовали гербициды 2,4-Д (соли) и Базагран в сочета-
нии с Лонтрелом [1]. 

В условиях Зауралья обнаружены различия в устойчи-
вости четырех сортов ярового ячменя к гербициду Диален 
супер [3]. 

В ВИЗР изучение устойчивости зерновых культур к гер-
бицидам было начато более 40 лет назад. В результате 
многолетних исследований выявлены различия в устойчи-
вости к гербицидам различных химических групп яровых 
пшеницы и ячменя, овса, а также сортов этих зерновых 
культур [5].

В 1999—2000 гг. в Ленинградской и Омской обл. мы 
проводили вегетациооные опыты по изучению устойчи-
вости сортов ярового ячменя к препарату Пума супер 
7.5. Препарат эффективно (90—95) уничтожал овсюг, 
куриное просо и щетинники. Яровой ячмень проявлял 
несколько меньшую устойчивость к гербициду, чем 
пшеница. В наших опытах были использованы райони-
рованные и перспективные сорта 2-рядного и �-рядного 
ярового ячменя. В Ленинградской обл. изучено 17 сортов, 
в Омской — 15, которые отличались по принадлежности 
к экологическим группам, длине вегетационного периода 
и ряду биологических признаков. Гербицид применяли по 
вегетирующим растениям в фазе двух и четырех листьев 
в дозах 1 и 2 л/га.
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В Ленинградской обл. не отмечено задержки в про-
хождении фенофаз всех сортов ячменя, но отмечены 
сортовые различия по влиянию гербицида на рост растений 
и урожайность зерна. По действию на вегетативные орга-
ны недостаточную устойчивость проявили почти четверть 
сортов, относительную устойчивость — 41%, устойчивость 
— 35%. По урожайности зерна и по действию на вегета-
тивные органы слабую устойчивость к гербициду проявили 
сорта Московский 121 и Московский 3. Сорта Московс-
кий 2 и Криничный, проявили недостаточную устойчивость 
к гербициду по действию на вегетативные органы, но у них 
отмечено повышение урожайности зерна, хотя растения 
были более низкорослыми, чем в контроле (без герби-
цидов). Небольшое снижение урожайности зерна при 
относительной устойчивости по действию на вегетативные 
органы отмечено у сортов Уреньга, БИОС-1 и Балтика. 
Снижение урожайности происходило за счет образова-
ния более мелких зерен в колосе (Уреньга, Балтика) или 
уменьшения длины колоса и количества зерен в колосе 
(БИОС-1). Относительную устойчивость по действию на 
генеративные органы проявили всего 5 сортов. У сортов, 
проявивших устойчивость к Пума супер 7.5 даже при по-
вышенной норме расхода по действию на вегетативные 
органы, получена урожайность зерна, близкая к контро-
лю. Устойчивость по действию препарата на вегетативные 
и генеративные органы проявили 35% сортов.

В мелкоделяночном полевом опыте в Омской обл. оце-
нивали устойчивость к Пуме супер 7.5 15 сортов ярового 
ячменя, из них 10 районированных и перспективных для 
районирования и 5 канадских сортов. Не отмечено отста-
вания опытных растений в сроках прохождения фенофаз по 
сравнению с контролем. При использовании оптимальной 
дозы гербицида (1 л/га) задерживался рост растений в вы-
соту у 40% сортов. В варианте с дозой 2 л/га, что требуется 
международными методиками определения устойчивости 
культурных растений, все сорта проявляли недостаточную 
устойчивость. Задержка роста в высоту в значительной 
степени коррелировала с изменением общей кустистости 
растений, особенно при внесении 2 л/га препарата. После 
использования Пумы супер 7.5 у многих сортов (�0%) 
образуются более короткие колосья, чем в контроле. 
Количество колосков и количество зерен в колосе при 
оптимальной дозе гербицида изменяются незначительно, 
при высокой дозе — существенно большинства сортов 
(73% сортов). Снижение происходит за счет уменьшения 
числа зерен в колосе (S��i�, �a��r) или снижения массыS��i�, �a��r) или снижения массы, �a��r) или снижения массы�a��r) или снижения массы) или снижения массы 
1000 зерен. С повышением нормы расхода у всех сортов 

ячменя снижается урожайность зерна (рис.), но степень 
его снижения для отдельных сортов различна. Небольшое 
снижение урожайности отмечено у сортов Медикум 43�9, 
Омский 87, Омский 88, Медикум 4399, Голозерный, более 
значительное — у сортов �a��r, Омский 85, Нутанс 42�2,�a��r, Омский 85, Нутанс 42�2,, Омский 85, Нутанс 42�2, 
Омский 89, сильное — у сортов, проявивших слабую ус-
тойчивость уже к 1 л/га Пума супер 7.5 (Hari����o�, S��i�,Hari����o�, S��i�,, S��i�,S��i�,, 
Ma�l�v, Паллидум 440�, Омский 90 и �С-О����). У, Паллидум 440�, Омский 90 и �С-О����). У����). У). У 
слабоустойчивых сортов снижение урожайности зерна про-
исходило за счет образования пустозерности, уменьшения 
выполненности и массы зерна.

В 2000 г. опыты были повторены. Наименьшую устойчи-
вость к гербициду сорта проявляют при дозе Пума супер 
7.5 2 л/га. Наименее устойчивыми оказались канадские 
сорта Harri����o�, Ma�l�v, �a��r, S��i�, а также Палли-�l�v, �a��r, S��i�, а также Палли-, �a��r, S��i�, а также Палли-�a��r, S��i�, а также Палли-, S��i�, а также Палли-S��i�, а также Палли-, а также Палли-
дум 440� и Нутанс 42�2 в опыте в Омске (табл. 1).

Таблица 1. Влияние обработки  
Пумой супер 7.5 (1 и 2 л/га) на урожайность 

(т/га) ярового ячменя (Омск, 2000 г.)

Сорт Контроль

Норма расхода препарата, 
л/га

1 2 

Harington 2,73 2,30 1,87

Lager 2,78 2,43 2,33

Manley 2,33 1,90 1,60

Stein 2,52 2,14 1,68

AC-OXBOW 2,13 2,10 2,03

Медикум 4369 1,53 1,33 1,27

Омский 90 1,57 1,50 0,90

Омский 88 1,80 1,77 1,67

Омский 87 3,00 2,97 2,73

Паллидум 4406 2,23 1,50 1,27

Медикум 4399 1,92 1,83 1,60

Омский 85 1,63 1,43 1,17

Голозерный 1,23 1,13 1,10

Омский 89 1,87 1,80 1,40

Нутанс 4262 1,73 1,47 1,40

В условиях более засушливого 
2000 г различия в реакции сортов 
ячменя проявились еще резче, 
чем в 1999 г. При использовании 
оптимальной нормы расхода гер-
бицида (1 л/га) у чувствительных 
сортов снижалась урожайность 
зерна за счет уменьшения всех 
основных показателей элемен-
тов структуры урожая, что еще 
сильнее выражено при высокой 
дозе (2 л/га). У устойчивых сор-
тов ячменя при норме расхода 
препарата 1 л/га урожайность 
близка к контролю.

Кроме специально проведен-
ных опытов по сравнительной 
оценке устойчивости к Пума су-
пер 7.5 сортов ярового ячменя в 
1999—2000 гг. в Ленинградской 
и Омской обл., в процессе ре-
гистрационных испытаний гер-

бицидов изучали устойчивость Влияние гербицида Пума Супер 7,5 на урожайность  
ярового ячменя (Омск, 1999 г.)
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сортов в зонах их районирования в различных регионах 
России. В табл. 2 приводится перечень сортов зерновых 
культур, на которых проводили испытания граминицидов 
Пума супер 7.5, Пума супер 100 и других гербицидов на 
основе феноксапроп-П-этила с антидотом. Различия в 

Таблица 2. Результаты изучения граминицидов на основе 
феноксапроп-П-этила на разных сортах зерновых культур 

(2005—2006 гг.)

Культура Сорт Регион Почвенно- 
климатическая 

зона*

Сохраненный урожай  
в среднем по сорту,  

% к контролю

Ячмень 
яровой

Сигнал Алтайский край

I

19,0

Голозерный Омская обл. 2,0

Омский 89 7,5

Омский 86 6,0

Гонор Белгородская обл. II 3,5

Донецкий 8 Волгоградская обл. III 3,0

Среднее 6,8

Пшеница 
яровая

Алтайская 100 Алтайский край

I

25,0

Алтайская 98 22,5

Алтайская 99 29,0

Ирень Свердловская обл. 10,2

Омская 33 Омская обл. 40,0

Сибаковская 8,0

Алтайская 90 10,0

Прохоровка Волгоградская обл. III 7,0

Воронежская обл. II 24,0

Саратовская 42 Саратовская обл. II 5,6

Харьковская Астраханская обл. III 22,0

Приокская Рязанская обл. I 8,8

Среднее 17,6

Пшеница 
озимая

Галина Рязанская об. I 13,1

Виктория Волгоградская обл. III 2,7

Северо-Донская Воронежская обл. II 27,0

Среднее 14,0

*  I �� зона подзолистых и дерново-подзолистых почв таежно-лесной области�� II �� зона черно-I �� зона подзолистых и дерново-подзолистых почв таежно-лесной области�� II �� зона черно- �� зона подзолистых и дерново-подзолистых почв таежно-лесной области�� II �� зона черно-II �� зона черно- �� зона черно-
земов лесостепной и степной областей�� III �� зона каштановых почв сухостепной областиIII �� зона каштановых почв сухостепной области �� зона каштановых почв сухостепной области

устойчивости к этим препаратам видов и 
сортов зерновых культур могут зависеть 
от количества и соотношения в препарате 
действующего вещества (феноксапроп-П-
этила) и применяемого антидота. 

Интересно отметить, что в регистрацион-
ных испытаниях в ВИЗР на яровой пшенице 
и яровом ячмене к препаратам на основе 
феноксапроп-П-этила (Пума супер 7.5 и 
Пума супер 100) неодинаковую чувстви-
тельность проявляют и виды однолетних 
злаковых сорняков: овсюг, щетинники, 
просо куриное и просо сорное. С уче-
том этого несколько различаются нормы 
расхода гербицидов при преобладании 
отдельных видов злаковых сорняков. Так, 
нормы внесения препарата Пума супер 100 
против щетинника зеленого составляют 
0,4—0,� л/га, овсюга — 0,5—0,7 л/га, при 
преобладании других видов — 0,�—0,9 л/
га. Нормы Пума супер 7.5 против щетин-
ника зеленого — 0,� л/га, остальных видов 
— 0,8—1,0 л/га.

За счет правильного использования гер-
бицидов на устойчивых сортах урожайность 
зерна достоверно увеличивается на 20% 
и более по сравнению с хозяйственным 
контролем. При использовании гербицида 
на чувствительных сортах урожайность 
может снизиться, поэтому необходимо 
учитывать степень устойчивости сорта и 
применять гербициды на достаточно устой-
чивых сортах. Пшеница (озимая и яровая) 
более устойчива к гербицидам на основе 
феноксапроп-П-этила, чем ячмень (табл. 2) 
при оценке сохраненного урожая в целом 
по культуре (яровые — 17,�%, озимые 
— 14%, ячмень — �,8%). Данные по со-
храненному урожаю приводятся нами при 
использовании гербицидов по сравнению с 
хозяйственным контролем (при достаточно 
высокой засоренности посевов). Вполне 
естественно, что в зависимости от степени 
засоренности сохраненный урожай может 
изменяться в отдельных опытах. 

Таким образом, при использовании граминицидов не-
обходимо учитывать сортовую чувствительность зерновых 
культур к отдельным препаратам. В противном случае 
результат применения гербицидов может оказаться ниже 
ожидаемого.   
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V�ri�t��	r�sist���c�	of	c�r���s	to	���w	h�rbicid�s.

V.I.Do�zh���ko,	A.A.P�tu��ov�,	T.A.M�kh���kov�,	E.F.�or���yuk,	E.I.�iri���ko,	S.I.R�dyuk

A��-Russi�	I��stitut�	for	P����t	Prot�ctio��,	St.P�t�rsburg-Pushki��

Резюме
В	статье	изложен	краткий	обзор	литературы	по	изучению	сортовой	устойчивости	зерновых	культур	к	герби-
цидам	различных	химических	групп.	Приведены	результаты	вегетационных	и	полевых	опытов	по	изучению	
устойчивости	различных	сортов	ярового	ячменя	к	феноксапроп-П-этилу	в	двух	регионах	РФ.
Ключевые	слова:	гербициды,	зерновые	культуры,	сортовая	устойчивость,	ячмень,	феноксапроп-П-этил.		
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A	bri�f	r�vi�w	of	pub�ic�tio��s	o��	studi�s	of	v�ri�t��	r�sist���c�	of	c�r���s	to	h�rbicid�s	from�	d�ff�r���t	ch�m�ic��	groups	
is	giv���	i��	th�	�rtic��.	R�su�ts	of	v�g�t�tiv�	���d	fi��d	tri��s	to	study	r�sist���c�	of	spri��g	b�r��y	diff�r���t	v�ri�ti�s	to	
f���ox�prop-P-�thy�		i��	2	r�gio��s	of	Russi�	�r�	pr�s���t�d.


