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В последние два года в Ростовской области отмечается
массовое поражение посевов озимой пшеницы вирусом
желтой карликовости ячменя (ВЖКЯ). Заражение расте-
ний этим вирусом происходит в осенний период при раз-
множении на посевах переносчиков болезни. Из 23 видов
тлей, способных переносить вирус [Омельченко, 1987;
Можаева, Васильева, 1992]*, в Ростовской области обыч-
ны черемухово-злаковая, сорговая, обыкновенная злако-
вая и большая злаковая тли. Наибольшее значение в пере-
носе инфекции имеет большая злаковая тля [Шевченко,
Ковальский и др., 1986]. В зависимости от условий года
сроки заселения посевов тлями могут значительно менять-
ся. Обычно начало заселения приходится на фазы всходов
— образования третьего листа (в середине — конце сен-
тября). Однако в условиях засушливой осени сроки появ-
ления тлей на озимой пшенице могут сдвигаться на начало
— середину октября. Обычно в наибольшей степени зара-
жаются и страдают от болезни посевы ранних сроков [Цып-
ленков, 2002; Панарин, 2006]. Сильно поражаться вирусом
могут и посевы озимого ячменя, но из-за сравнительно
небольших площадей этой культуры экономическое зна-
чение вируса на ней меньше, чем на пшенице.

В том случае, если  в весенне-летний период на посе-
вах озимых культур отмечалось заражение  растений
ВЖКЯ и осенью произошло массовое размножение тлей-
переносчиков на всходах, высока  вероятность повторе-
ния болезни. Предотвратить ее развитие можно подавле-
нием переносчиков, пороговая численность которых в
период от образования второго листа до кущения состав-
ляет 12—20 крылатых расселительниц или 80—100 личинок
тлей/м2 посева [Николенко, Омельченко, 1986]. Эффек-
тивно также подавление переносчиков ВЖКЯ на всходах
пшеницы обработкой семян системными инсектицидами.
В частности, положительные результаты получены при ис-
пользовании препаратов на основе диметоата [Николаен-
ко, Омельченко, 1978] и имидаклоприда [Knaust, Poehling,
1992; Stein, Fuhr et al., 1994].

Следует отметить, что проявление ВЖКЯ на озимой
пшенице и озимом ячмене в зависимости от погодных
условий, сорта, агротехнических условий варьирует в
широких пределах. Пораженные вирусом растения от-
стают в росте и характеризуются повышенной кустистос-
тью, общий тон их окраски уже в начале весенней веге-
тации светлее, чем у здоровых растений, позже разви-
вается равномерное пожелтение листьев, распространя-
ющееся по краям от верхушек листьев к их основаниям.
Листья приобретают равномерную золотисто-желтую
окраску, у пшеницы часто с оранжевым оттенком. Кро-
ме того, на пожелтевших листьях озимого ячменя могут
появляться беспорядочно разбросанные округлые бурые
пятна. Кончики листьев засыхают.

Однако чаще эта типичная картина не проявляется или
слабо выражена, а визуальные признаки пораженности
посева ограничиваются бледной окрашенностью кончи-
ков листьев, общим угнетением растений (как при недо-
статке влаги и удобрений), вертикальным расположени-
ем укороченных, жестких листьев, а также антоциано-
вой окраской кончиков листьев у отдельных растений (как
при микроэлементном голодании). Достоверно устано-
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вить факт заражения посевов ВЖКЯ можно при помощи
иммунологического анализа.

Ранее в Ростовской области активную защиту озимых посе-
вов от ВЖКЯ не проводили. В связи с массовым, достоверно
подтвержденным развитием болезни весной 2005 г. и появле-
нием на посевах озимой пшеницы в осенний период большой
злаковой тли, мы провели полевой опыт по предотвращению
заражения растений подавлением тлей инсектицидами. Засуш-
ливые условия осени 2005 г. определили позднее появление
как всходов озимой пшеницы, так и тлей. В связи с этим для
предотвращения их размножения оказалось достаточно од-
ной обработки, проведенной 15 октября (сорт Донской маяк,
делянки 8 х 8 м, повторность 4-кратная). Обработку растений
провели ручным штанговым опрыскивателем в период мас-
сового отрождения личинок тли при численности крылатых рас-
селительниц 1,4, личинок — 11,7 экз/растение. Испытывали
разрешенные на озимой пшенице в осенний период инсекти-
циды. Урожай учитывали на модельных площадках.

Весной с самого начала вегетации опытные делянки явно
отличались от окружающего посева более насыщенной
зеленой окраской листьев. Различия были настолько вы-
раженными, что темно-зеленые квадратики опытных де-
лянок явственно различались издалека на желтоватом
фоне окружающего посева. После выхода в трубку про-
явились четкие различия между вариантами по высоте
растений. В контроле она составила в среднем 71,3 см, а
в лучшем опытном варианте  — 94,1 см (табл. 1). Различия
в окраске листьев были оценены по 3-балльной шкале и
сопоставлены с численностью тлей на делянках после
обработки осенью и сразу после их выхода из зимовки
весной. При этом выявилась отчетливая отрицательная за-
висимость интенсивности окраски листьев и высоты рас-
тений от количества тлей как осенью, так и, в особеннос-
ти, в весенний период. Чем больше тлей осталось на де-
лянках после обработки осенью и вышло из зимовки вес-
ной (от 11 экз/100 взмахов сачком в лучшем опытном
варианте до 116 экз/100 взмахов в контроле), тем блед-
нее были окрашены листья растений и тем меньше были
их высота  и длина флагового листа (рис.). В период коло-
шения с весенней численностью тлей на уровне 80% кор-
релировала оцененная в баллах выраженность болезни
на двух верхних листьях растений. По результатам имму-
ноферментного анализа, выполненного во ВНИИФ, со-
держание вируса в образцах растений с пораженных по-
севов пшеницы было высоким или очень высоким (опти-
ческая плотность в реакции ИФА 1,000—2,000), а в об-
разце из лучшего варианта опыта — низким (оптическая
плотность 0,100).

Полученные данные свидетельствует о том, что концен-
трация вирусов в растительных тканях и их угнетающее
действие на растения прямо зависели от степени заселен-
ности растений тлями. С учетом не только численности, но
и изменений вирофорности тлей Л.А. Омельченко (1994)
отмечала более сложную зависимость развития болезни
от первоначальной инфекционной нагрузки.

При уборке количество колосьев с 1 м2 посева в незащи-
щенном контроле было на 12—19% больше, чем в опытных
вариантах, но из-за пониженной озерненности колоса и мень-
шей  массы 1000 зерен урожайность в контроле была ниже,



23© ООО «Издательство Агрорус»

АГРО              , 2007, № 1–3XXI

Н
а

с
ы

щ
е

н
н

о
с

ть
 з

е
л

е
н

о
й

 о
к

р
а

с
к

и
 л

и
с

ть
е

в 
в 

п
е

р
и

о
д

ве
с

е
н

н
е

го
 о

тр
а

с
та

н
и

я 
(6

 а
п

р
.)

, 
б

а
л

л
о

в

Численность тлей через

сутки после обработки,

экз/100 взмахов сачком

Численность тлей весной,

экз/100 взмахов сачком

Численность тлей весной,

экз/100 взмахов сачком

Таблица 1.  Влияние обработêи инсеêтицидами на численность тлей и

развитие растений

Контроль
(без обработêи)
Аêтара (0,15)
Аêтара (0,1)
Парашют (0,5)
Сóми-альфа (0,3)
Сóми-альфа (0,2)

Вариант (норма
расхода, л/ãа

или êã/ãа)

Численность тлей,
эêз/100 взмахов сачêом

Высота рас-
тений перед
êолошением,

см

Насыщенность
зеленой оêрасêи
листьев, балловЧерез сóтêи после

обработêи

Длина
флаãовоãо
листа, смВесной

2,9

2,3
1,7
1,7
1,3*
0,8

132,0

63,3
93,0
33,6*
10,9**
9,4**

1,5

1,8
1,8
2,5
2,8
2,3

71,3

83,5*
79,0*
86,3*

94,1***
89,0***

13,9

19,0*
16,4*
18,9**
20,7***
19,3***

* -
Р<0,05;
** -
Р<0,01;
*** -
Р<0,001

* - Р<0,05;  ** - Р<0,01; *** - Р<0,001

Таблица 2.  Влияние обработêи инсеêтицидами на стрóêтóрó

и величинó óрожая

Контроль
Аêтара (0,15)
Аêтара (0,1)
Парашют (0,5)
Сóми-альфа (0,3)
Сóми-альфа (0,2)

Вариант (норма
расхода, л/ãа или

êã/ãа)

Гóстота продóê-
тивных стеблей,

шт/м2

Урожайность
зерна, ц/ãа

Озерненность
êолосьев, шт

706
686
636
640
699
632

15,2
14,6
13,9
13,8
20,1
17,6

31,7
38,8***
39,5***
37,7**
35,6**
39,6**

34,5
40,4
34,6
33,0
47,2*
44,3

Масса
1000 зерен, ã

чем в опытных вариантах. Наилуч-
ший результат получен в вариан-
те с использованием инсектици-
да на основе эсфенвалерата —
47,2 ц/га против 34,4 ц/га в кон-
троле. Сохраненный урожай со-
ставил 12,7 ц/га, или 36,7% к кон-
тролю (табл. 2). Цена сохранен-
ного урожая превысила затраты
на обработку в 22,5 раза.

Вредоносность ВЖКЯ не все-
гда столь велика и в большой сте-
пени зависит от срока сева, сор-
та, других условий. Вместе с тем
значительность масштабов про-
явления болезни в 2005—2006 гг.
и приведенные результаты опы-
та свидетельствуют о том, что
активная защита озимой пшени-
цы от ВЖКЯ в Ростовской облас-
ти — актуальная задача и ее ус-
пешное решение может быть экономичес-
ки выгодным. Очевидно также, что техно-
логические вопросы  выбора средств защи-
ты посевов и принятия решения об обработ-
ках нуждаются в тщательном изучении при-
менительно к условиям области.
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