
Ролевая адаптация директоров и председателей сельс�
кохозяйственных предприятий в период трансформации
предусматривает их адаптацию к изменившимся функци�
ям и новой роли руководителя. В период рыночных преоб�
разований исследование адаптации экономических субъек�
тов к новым функциям и роли весьма актуально [1]*.

Ролевая адаптация руководителей во многом произ�
водна от изменения целей, функций и социальной роли
сельхозпредприятий в период трансформации. Они боль�
ше не могут подменять государство в жизни села, их со�
циальная роль должна быть гораздо скромнее, чем в
период плановой экономики. Главной целью хозяйств
должно стать получение прибыли, как у обычного пред�
приятия. Различные функции предприятий также должны
трансформироваться, социальные функции хозяйств дол�
жны неизбежно «сужаться», в частности,  сельхозпредп�
риятия больше не могут играть роль «вместилища» всех
трудовых ресурсов села, а производят отбор необходи�
мого персонала. Социальная роль предприятия трансфор�
мируется от «поставщика» сельхозпродукции в
больших объемах плохого качества к современно�
му, динамично развивающемуся предприятию пре�
имущественно интенсивными методами, ориен�
тированному на максимизацию прибыли (табл. 1).

Неспособность к ролевой адаптации в рыночных
условиях и ориентация на прежние «плановые» сте�
реотипы и паттерны поведения приводят к тому, что
хозяйства репродуцируют привычное поведение
«советского типа» со всеми вытекающими послед�
ствиями: «соответствие старым функциям, целям и
образам действий в резко измененной политичес�
кой и экономической обстановке представляет одну
из причин возникновения экономических проблем
реформированных предприятий» [2].

Большое количество «ведущих себя по�старо�
му» хозяйств во многом детерминирует низкую
экономическую эффективность большинства
предприятий и всего сельского хозяйства: «только
10—15% сельхозпредприятий осуществили реаль�
ную реорганизацию и овладели рыночными мето�
дами хозяйствования, а большинство по�прежне�
му вынуждены совмещать функции производства
сельхозпродукции, обслуживания хозяйств насе�
ления и поддержания сельской социальной инфра�
структуры, что делает их аграрную деятельность
в подавляющем числе случаев малоэффективной»
[3]. Попытка одновременно играть роль А и роль В
заканчивается экономическим неуспехом для боль�
шинства хозяйств.

Трансформация целей, функций и роли сельхоз�
предприятий неизбежно влечет за собой трансфор�
мацию функций и роли руководителей, что предпо�
лагает соответствующее изменение экономическо�
го поведения. Адаптация директоров и председате�
лей к новой роли «капиталиста» предполагает пре�
одоление значительной транзитивной дистанции от
прежней роли «Хозяина села» (табл. 2).
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Некоторые исследователи указывают на размытость
содержания социальных ролей, принесенных в российс�
кое социально�экономическое пространство рыночными
реформами [2]. Существовавшая и ранее неопределен�
ность системы ролевого взаимодействия в сельхозпред�
приятиях [4] только усиливается дивергентными ожидани�
ями акторов агросоциума, высоким уровнем неформаль�
ности, увеличивающейся дифференциацией хозяйств и
затрудняет возможность формирования взаимных ожи�
даний и выстраивания отношений на устойчивой конвен�
циальной основе. Поэтому в аграрном пространстве еще
не сложились нормативно одобряемые практики соци�
альных действий в рыночной среде. Трансформации роли
руководителя от «Хозяина села» до «капиталиста» не про�
изошло, преобладают прежние стереотипы поведения с
новыми элементами.

Адаптация к технологической функции. Модернизация
сельского хозяйства немыслима без технологической
адаптации, однако  «российский опыт в адаптации новой
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технологии не впечатляет — ни при царизме, ни при со�
ветском коммунизме» [5]. Хроническое технологичес�
кое отставание России от развитых стран Запада во мно�
гом обусловливало отсталость сельского хозяйства, по�
скольку, как полагает А.В. Михалев, именно используе�
мые технологии определяют … «отдачу» от техничес�
ких, материальных, энергетических, денежных, кадро�
вых и других ресурсов. Характерными чертами техноло�
гической адаптации являются активная инновационная стра�
тегия, внедрение передовых технологий, сотрудничество
с наукой. «Адаптивное поведение в значительной степе�
ни восприимчиво к влиянию подкрепления» [6], и поскольку
технологические нововведения сравнительно легко ал�
горитмизируются и копируются, выгода технологической
адаптации очевидна, допускает несложный экономичес�
кий расчет, позволяющий оценить ее количественно, и
проявляется сравнительно быстро, то такие новшества до�
статочно просто могут быть адаптированы даже слабы�
ми сельхозпредприятиями, и, следовательно, в первую
очередь, экономическое поведение большинства руко�
водителей ориентировано на адаптацию к технологичес�
кой функции.

Главные барьеры адаптации к технологической функ�
ции — недостаток информации и финансовых ресурсов.

Адаптация к предпринимательской функции. Трансфор�
мирующееся аграрное пространство генерирует огром�
ное количество потенциальных возможностей для реа�
лизации предпринимательской функции. Однако степень
реализации этих возможностей руководителями незна�
чительна.

Предпринимательское поведение — сочетание посто�
янной направленности на поиск новых возможностей (но�
вая продукция, новые технологии, новые организацион�
но�управленческие и технологические «ноу�хау» и т.п.) с
эффективным использованием ресурсов, требующихся
для достижения поставленных целей. «Предприниматель
… это особый тип поведения со своей мотивацией, сис�
темой ценностей и методами работы. Его отличают ини�
циатива, свобода действий, ответственность за выбор
решений и связанный с ней риск, ориентация на достиже�
ние успеха» [7]. «В области социальных установок наблю�
дается стремление к новшествам, высокое чувство от�
ветственности, планирование действий, рациональный
расчёт, готовность к риску» [8]. Альтернативная предпри�
нимательская стратегия, ориентирующаяся на  власть + свя�

зи, имеет другие последствия: препятствие конкуренции,
творчеству, конформизм, неинновативность, что тормо�
зит экономическое развитие и приводит к застою.

Предпринимательская адаптация — это, прежде всего,
новаторство и нешаблонность мышления и действий, а по�
скольку инновационный ресурс руководителей ограничен,
то адаптация к предпринимательской функции затрудне�
на. На основании проведенных автором анкетного и экс�
пертного опросов среди руководителей сельхозпредпри�
ятий и экспертов в июле�сентябре 2005 г. в Волгоградской
области 79% экспертов невысокого мнения о предприни�
мательских способностях и предпринимательской деятель�
ности большинства руководителей. Главные барьеры адап�
тации руководителей к предпринимательской функции —
институциональные преграды, дефицит информации и не�
адекватность социально�психологических качеств.

Адаптация к менеджерской функции. Уровень  управ�
ления и организации производства в сельхозпредприяти�
ях во время развитого социализма были недостаточны.
Разнообразные индикаторы указывали на низкий уровень
менеджмента: экстенсивность, недостаток инноваций, не�
значительный рост производительности труда, девиант�
ность трудового поведения.

Главная функция предприятия в соответствии с логикой
социалистической экономики — производственная, по�
этому руководителя сельхозпредприятия можно было
охарактеризовать как руководителя�производственника.
Государственный план�заказ обеспечивал сельхозпред�
приятиям гарантированный сбыт продукции, и поэтому
важнейшая функция предприятия в условиях рынка — сбы�
товая — была низведена до уровня сдачи продукции го�
сударству по стабильным ценам. Важнейшие инвестици�
онные и маркетинговые решения диктовались не рынком
и определялись не руководителями, а принимались цент�
ральными государственными органами. В условиях, ког�
да сельхозпредприятию централизованно задаются объе�
мы и структура производства, цены и каналы реализа�
ции, пределы фондов потребления, а также при фонди�
рованном снабжении в плановой экономике, функции ру�
ководителя «сужены». Поэтому руководитель сельхоз�
предприятия выполнял свои функции в плановой экономи�
ке не в полном объеме, по сравнению с руководителем
аналогичного предприятия в экономике рыночной.

В условиях одновременно резкого усложнения внеш�
ней среды в период рыночных преобразований, отсут�

ствия привычных направляющих воздействий из рай�
она и области, изменения целей и стратегий, рас�
ширения функций руководителей управление сель�
хозпредприятием многократно усложняется, что
подразумевает кардинальную трансформацию
менеджмента.

По мнению 80% экспертов, уровень менеджмен�
та в сельхозпредприятиях — низкий, либо скорее
низкий, чем высокий, что проявляется в привержен�
ности к прежней организационной структуре и куль�
туре, высокой авторитарности, в недостаточном вни�
мании к контролю затрат, низкой  отдаче от ресур�
сов, слабом стимулировании работников. Однако,

Таблица�3.�Ролевая�адаптация�р¾±оводителей
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Удовлетворительное
Не� Àспешна
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Знания,� ³омпетентность
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Хорошее
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1
2

3
4
5
6
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Таблица�4.�Предпочтения�р¾±оводителей�при�выборе
фа±торов�производства,�дающих�наибольш¾ю�отдач¾

(ответы�р¾±оводителей),�%

Приобретение� новой� техни³и
УлÀчшение� техноло�ии
(Àдобрения,� �ербициды,� семена,� обработ³а� земли)
Повышение� зарплаты� работни³ам
По³Àп³а� запчастей� и� ремонт� старой� техни³и
Увеличение� площади� обрабатываемой� земли
ОбÀчение� персонала
Увеличение� натÀроплаты� и� расширение� социальных� фÀн³ций

91
67

54
33
13
9
6



по мнению некоторых исследователей, дифференциация
финансово�экономического положения сельхозпредпри�
ятий на 50% определяется качеством менеджмента [9].

Опросы показывают, что главные барьеры адаптации к
менеджерской функции — это социокультурные, инсти�
туциональные, дефицит теоретических знаний, низкий уро�
вень компетентности, неадекватность профессиональных
качеств. Приспособление управленческого поведения под
запросы рыночной среды у большинства руководителей
носит преимущественно интуитивный, ситуативный и под�
ражательный (эклектический) характер (табл. 3).

Директора и председатели решительно «голосуют» за
приобретение новой техники (91%) и улучшение техноло�
гий (67%), и можно утверждать, что на вызовы рынка ру�
ководители дают преимущественно технологический от�
вет (табл. 4).

Таким образом, можно констатировать, что адаптации
руководителей сельхозпредприятий к новой роли «капи�
талиста» не произошло, а адаптивное поведение руково�
дителей ориентировано, прежде всего, на адаптацию к
технологической функции. Выгоды адаптации к предпри�

нимательской и менеджерской функциям труднокальку�
лируемы, неочевидны в краткосрочной перспективе, идут
вразрез с канонами русской аграрной культуры и статус�
ными притязаниями. Поэтому необходимость этих видов
адаптации руководителями сельхозпредприятий и чинов�
никами АПК недооценивается.

Как полагает экономист Е.В. Серова, для объяснения
неудач рыночных преобразований в аграрном секторе
необходимо отметить низкий уровень менеджмента в
отрасли, отсутствие достаточного количества предпри�
нимательски одаренных людей в сельской местности,
слабую адаптированность сельских руководителей к ры�
ночным условиям. Дезадаптация большинства руководи�
телей приводит к тому, что они выбирают неоптималь�
ные сельхозпродукты, способы их производства, каналы
сбыта, способы мотивации работников, неспособны от�
стоять свои интересы, что обусловливает заниженные
цели, неадекватные стратегии, неудовлетворительную
отдачу от ресурсов и, значит, экономическую неэффек�
тивность сельхозпредприятий, а на агрегированном уров�
не и всего сельского хозяйства.
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